
DE HOORPLICHT
IN BESTUURLIJKE HANDHAVING

Aandachtspunten uit de recente rechtspraak
van de Raad van State

CPS - 1 oktober 2026

Dr. Pieter Tersago | PZ Antwerpen



Overzicht

• Beginselen van behoorlijk bestuur als onderbouw voor zorgvuldig bestuurlijk optreden

• De hoorplicht

• Normatief versus beginsel van behoorlijk bestuur
• Toepassingsgebied – evolutie
• Invulling en modaliteiten
• Uitzonderingen op de hoorplicht
• Hoorplicht en de motiveringsplicht

• Besluit



BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR



Bestuurlijke handhaving: een containerbegrip

Bestuurlijke
politiemaatregelen

Maatregelen burgemeester 135 NGW, 
134quinquies NGW, 9bis Drugswet,….

Politiereglementen

Gemeentelijke
verordeningsbevoegdheid ter 
handhaving openbare orde.

DIOB

Bestuurlijke aanpak ondermijnende
criminaliteit

Een uitgebreid gemeentelijk instrumentarium

Gebonden door de beginselen van behoorlijk bestuur



Beginselen van behoorlijk bestuur

Wettelijke
grondslag

Kan bestuur optreden? 
(wettelijkheidsbeginsel)

Wettelijke
voorwaarden

Specieke
(procedure)regels

Beginselen van 
behoorlijk

bestuur

Algemene onderbouw
bestuurshandelingen

Beslissing
BM/CBS/GM

Samen toepassen

Rechterlijke
toetsing

Controle RvS/159 GW

• Ongeschreven rechtsbeginselen – idem beginselen van behoorlijke regelgeving (reglementen)



Beginselen van behoorlijk bestuur

• Vullen formele wet aan indien niets geregeld of leemten in de wet

• Bijv. formele versus materiële motiveringsplicht
• Bijv. wettelijke hoorrecht bij sommige sluitingsbevoegdheden vorm geven via hoorplicht als BBB

• Formele bron van recht – doel: bescherming burger tegen (willekeurig) overheidsoptreden

• Preventieve werking – handelingskader voor administratieve overheden
• Reactieve werking   - toetsingskader voor (administratief) rechtscollege
• Legitimerende werking 

• Evolutieve catalogus



Beginselen van behoorlijk bestuur

Beginselen van 
behoorlijk 

bestuur

Zorgvuldigheidsbeginsel

Evenredigheidsbeginsel

Redelijke termijneis

Onafhankelijkheidsbeginsel

Vertrouwensbeginsel

Gelijkheidsbeginsel

Hoorplicht

Motiveringsbeginsel



Alle beginselen. Eén behoorlijk besluit.

Geen willekeur.
Wel een besluit dat 

klopt.

Met kennis van zaken na 
zorgvuldig feitenonderzoek en 
zorgvuldige belangenafweging

Niet zwaarder dan nodig

Beslist binnen redelijke termijn

Onafhankelijk beoordeeld

Voorspelbaar en consequent

Gelijke gevallen gelijk

Beide kanten gehoord

Uitgelegd waarom



Hoorplicht en motiveringsplicht als instrumenterende beginselen

HOORPLICHT

Wederwoord betrokkene zodat met bestur kennis van zaken
kan beslissen conform BBB

MOTIVERINGSPLICHT

Veruitwendiging van wijze van beslissen door het bestuur –
toetsingskader BBB door (administratieve) rechter.

Hoorplicht en motiveringsplicht dwingen andere BBB mee af
Transparantie en betwistbaarheid overheidsoptreden



DE HOORPLICHT



Normatieve verplichtingen

Soms voorgeschreven als wettelijke verplichting
(bijv. DIOB, 9bis Drugswet,…)

Wettelijkheidsbeginsel

Beginsel van behoorlijk bestuur

Als niet in de wet OF als wet niet ingaat op de vereiste
modaliteiten

BBB als vangnet

Ongeacht normatieve plicht, is horen van betrokkene crucial voor zorgvuldige bestuursvoering

De hoorplicht – algemeen kader



Zorgvuldigheidsbeginsel en de hoorplicht



Zorgvuldigheidsbeginsel en de hoorplicht
(RvS 20 januari 2026, nr. 265.485– dierenwelzijn)



DE HOORPLICHT
TOEPASSINGSGEBIED



De hoorplicht als BBB – Toepassingsgebied

.Eenzijdige bestuurlijke rechtshandeling

Individuele draagwijdte

Niet in kader overeenkomsten, concessies,…

Ernstige maatregel die van aard is belangen negatief aan te tasten

MAAR evolutie in de rechtspraak => naar een ruimer toepassingsgebied in kader BH?

Maatregel/(sanctie), niet voor politiereglementen
(bijv. RvS 24 maart 2017,  n° 237.779)

Gegrond op persoonlijk gedrag/tekortkoming (tegenvoorbeeld

Niet voor weigeren vergunning/gevraagd voordeel



De hoorplicht – Toepassingsgebied - evolutie

.
 Niet meer per se gebaseerd op tekortkomingen/persoonlijk gedrag betrokkene als ernstig nadeel

 Logisch gezien vaste rechtspraak RvS dat bestuurlijke politiemaatregel

 Niet gericht is op vaststellen van schuld of persoonlijke aansprakelijkheid

 Maatregel tegen PTI kan ook worden genomen zonder tekortkomingen in de uitbating zelf



De hoorplicht – Toepassingsgebied - evolutie

.
 Weigeren vergunning?

 Evolutie in ambtenarenrecht
 Met die nuance – in aanvraagprocedure al nuttige elementen doen gelden! (RvS 26 juni 

2018, nr. 241.912)

 Nu ook rechtspraak in kader uitbatingsvergunningen: hoorplicht bestendigd?



Hoorplicht en UV
RvS 19 maart 2026, nr. 26.090 (weigering UV seksuitbating)



Hoorplicht en UV
RvS 19 maart 2026, nr. 26.090 (weigering UV seksuitbating)



Hoorplicht en UV
(RvS 14 juli 2025, nr. 263.955 – intrekking UV)



Hoorplicht en UV
(RvS 14 juli 2025, nr. 263.955 – intrekking UV)



Hoorplicht en convenanten wedkantoren

 Kansspelinrichting klasse IV

 Vergunning afhankelijk van voorafgaandelijk convenant met gemeente

 GwH erkende discretionaire beslissingsbevoegdheid gemeenteraad om al of niet convenant te sluiten

 Kan weigeren op basis van geografische ligging, cf. plaatsen die gewoonlijk door jongeren worden 
bezocht, ziekenhuizen (focus gokverslaving), religieuze instellingen,…

 Intussen rijke rechtspraak Raad van State

 Quid horen van betrokkene?
 Eenzijdige rechtshandeling
 Ernstig nadeel
 Louter weigeren gevraagd voordeel?



Hoorplicht en convenanten wedkantoren
(RvS 19 december 2024, nr. 261.808)



Hoorplicht en convenanten wedkantoren
(RvS 19 december 2024, nr. 261.809)



DE HOORPLICHT
INVULLING EN MODALITEITEN



De hoorplicht – geen synoniem voor rechten van verdediging

.
 Doel : op “nuttige wijze” zijn standpunt kunnen verwoorden

 Géén synoniem voor rechten van verdediging in de zin van artikel 6 EVRM

 Geen tegensprekelijk debat
 Niet per se een mondeling verhoor
 Geen recht om getuigen te (doen) verhoren

 Side note – GAS: 
 Straf in de zin van artikel 6 en 7 EVRM (Engel-criteria)
 Dus rechten van verdediging in principe van toepassing
 MAAR  EHRM onderscheid - core rights (Jussila)



Geen synoniem voor rechten van verdediging



Geen synoniem voor rechten van verdediging
(RvS 5 augustus 2019, nr. 245.280) 



Hoorplicht
(RvS 15 januari 2026, nr. 265.418) 



De hoorplicht – Modaliteiten

. Doel : op “nuttige wijze” zijn standpunt kunnen verwoorden

 Niet per se voor beslissende overheid zelf – die moet er wel kennis van nemen

 WEL VEREIST

 Behoorlijke oproeping

 Met mededeling van de onderliggende feiten

 Met mededeling van de overwogen maatregel (Ontwerp/motieven voorleggen?)

 Én de juridische grondslag

 Inzage in het volledige administratief dossier (AA – aandachtspunt politie!)

 Redelijke termijn om zich voor te bereiden op hoorzitting of schriftelijk verweer

 Recht op bijstand van een advocaat (?)



DE HOORPLICHT
WIJZE VAN VERHOREN



• Geen verhoor in de zin van 6 EVRM en 47bis Sv.

• Nemo tenetur?
• Adverse inferences

• Doel is niet de waarheidsvinding, laat staan bekentenissen

• BM preventief, niet gericht op schuld en aansprakelijkheid
• Dubbele functionaliteit

• Belang betrokkene
• Belang bestuur (zorgvuldigheidsbeginsel)

• Passief aanhoren “op nuttig moment” en op “nuttige wijze”
• Kan ook schriftelijk
• Met kennis van zaken feiten/gevolgen



Hoorplicht – niet per se voor beslissende overheid zelf
(RvS 23 augustus 2024, nr. 260.524- granaataanslag sportclub) 



Hoorplicht – niet per se voor beslissende overheid zelf
(RvS 4 februari 2020, nr. 246.945 – mensenhandel) 



Omkadering hoorplicht – schriftelijk kan volstaan



Omkadering hoorplicht – wijze en tijdstip



Omkadering hoorplicht – wijze en tijdstip



Omkadering hoorplicht – wijze en tijdstip



Omkadering hoorplicht – wijze en tijdstip

Maar zou dat kunnen bij controle zelf?

Mogelijk wel als alle andere vereisten 
voldaan zijn…



Hoorplicht
(RvS 9 oktober 2024, nr. nr. 260.966 ) 



DE HOORPLICHT
VERPLICHTE MEDEDELINGEN



Hoorplicht – meedelen welke maatregel wordt overwogen
(RvS 8 oktober 2013, nr. nr. 225.019 - brandveiligheid) 



Hoorplicht – meedelen welke maatregel wordt overwogen
(RvS 21 februari 2014, nr. nr. 226.516 - onbewoonbaarverklaring) 



Hoorplicht – meedelen welke maatregel wordt overwogen
(RvS 25 oktober 2022, nr. 254.863 - corona) 



Hoorplicht – wetsartikelen niet mee in uitnodiging – niet per se probleem
(RvS 23 augustus 2024, nr. 260.524- granaataanslag sportclub) 



Hoorplicht – meedelen duur maatregel die wordt overwogen?
(RvS 5 augustus 2026, nr. 267.457 – 9bis op hotspot) 



Gevolg - Motivering van de (maximum)duur van de sluiting vereist, rekening
houdend met verweer betrokkene (RvS 18 December 2024, nr. 261.803)



Motivering van de (maximum)duur van de sluiting – ook bij DIOB!
(RvS 18 September 2026, nr. 267.730)



DE HOORPLICHT
KENNISNAME DOSSIER



De hoorplicht – inzage in volledig dossier(RvS 21 juni 2016, nr. 235.143)

.



De hoorplicht – inzage in volledig administratief dossier, niet pv’s (RvS 25 
juni 2020, nr. 247.913 – 9bis Drugswet )

.



De hoorplicht – inzage in volledig dossier, ook nieuwe stukken na hz
(RvS 19 oktober 2021, nr. 251.887 )

.



De hoorplicht – inzage in doorslaggevende stukken
(RvS 19 mei 2025, nr. 263.340 – milieumisdrijven)

.



Hoorplicht – inzage dossier voor hoorzitting
(RvS 23 augustus 2024, nr. 260.524- granaataanslag sportclub) 



Hoorplicht – niet alle stukken?
(RvS 23 augustus 2024, nr. 260.524- granaataanslag sportclub) 



Hoorplicht – niet alle stukken?
(RvS 3 December 2021, nr. 252.321 - mensenhandel) 



Niet meegewogen stukken niet
(RvS 6 oktober 2025, nr. 264.440)  

…

(cf. ook noodzaak link OO, zie ook RvS 2 maart 2026, nr. 265.866))



De hoorplicht – Inzage dossier – quid strafdossier?

. Principe = alle inhoudelijke stukken die in de bestuurlijke beslissing (kunnen) worden meegewogen

 Aandachtspunt voor politie/OM, in het bijzonder wanneer gerechtelijke informatie (mensenhandel, 
drugs, aanslagen,…)

 Omzendbrieven BH: 

 bestuurlijk verslag ipv processen-verbaal: relevant, noodzakelijk en proportioneel
 Lopend strafonderzoek – fiat OM
 OM/AA kunnen info aanvullen of bevestigen (ev. in mededeling (geen) bezwaar)
 Stad kan inzage vragen in strafdossier (21bis Sv.) – OM: best ook bestuurlijk verslag

 Cf. 9bis Drugswet/134quinquies NGW: ernstige aanwijzingen, geen sluitende bewijzen van schuld
 Focus op materiële elementen (en voor drugs: noodzaak OO!)
 Minder op individuele toerekening en moreel bestanddeel
 Opletten met vermoeden van onschuld, hoewel niet formeel van toepassing!  

 (ook voor bestuur!, cf. DIOB)



De hoorplicht – Inzage dossier – quid strafdossier?

.



De hoorplicht – Inzage dossier – quid strafdossier?
(RvS 11 juni 2026, nr. 266.980 – mensenhandel)



Vertrouwelijk dossier? (RvS 13 juni 2017, nr. 238.514)



Vertrouwelijk dossier? (RvS 13 juni 2017, nr. 238.514)



Vertrouwelijk dossier? (RvS 12 September 2024, nr. 260.606)

• Strafonderzoek naar mensenhandel in Vietnameese nagelstudio’s te Brussel
• Vertrouwelijke AA aan burgemeester
• Overleg OM/OR – toelating stukken te gebruiken + nog steeds actueel
• Samenvatting observaties en huiszoekingen in AA
• Ter kennis van betrokkene (+ persartikelen die deze bevestigen en die OM publiek kon maken)



Vertrouwelijk dossier? (RvS 12 September 2024, nr. 260.606)



Pro memorie - 9bis Drugswet – noodzaak OO aantonen!
(RvS 20 maart 2026, nr. 266.126)



Pro memorie - 9bis Drugswet – noodzaak OO aantonen op basis van stukken
dossier! (RvS 31maart 2026, nr. 266.258)



Pro memorie - 9bis Drugswet – noodzaak OO aantonen op basis van stukken
dossier! (RvS 31maart 2026, nr. 266.258)



DE HOORPLICHT
REDELIJKE TERMIJN



Hoorplicht – korte verweertermijn
(RvS 18 September 2024, nr. nr. 260.660- hygiene/brandveiligheid) 



Hoorplicht – korte verweertermijn
(RvS 23 augustus 2024, nr. 260.524- granaataanslag sportclub) 



Hoorplicht – korte verweertermijn
(RvS 15 December 2025, nr. 265.195  - bestuurlijk huisarrest) 



Maar ook niet laten aanslepen!



Hoorplicht – schriftelijk verweer volstaat, geen uitstel hoorzitting
(RvS 13 April 2026, nr. 266.359  - bouwvallig gebouw) 



Tijdsverloop aanleiding – horen - maatregel



Tijdsverloop aanleiding – maatregel (RvS 4 november 2025, nr. 264.749) 



DE HOORPLICHT
UITZONDERINGEN



De hoorplicht – Uitzonderingen

.
 Hoorplicht als uitgangspunt

 Uitzonderingen

 Vaststaande feiten én gebonden bevoegdheid – horen weinig zin
 Eerder al gehoord en geen nieuwe elementen
 Hoogdringendheid 
 Betrokkene onbereikbaar binnen redelijke termijn

 Restrictief te interpreteren!



Uitzondering hoorplicht bij hoogdringendheid



Uitzondering hoorplicht bij hoogdringendheid – MAAR…



Uitzondering hoorplicht bij hoogdringendheid – MAAR…



Uitzondering hoorplicht bij hoogdringendheid – MAAR…



Hoorplicht – uitzondering hoogdringendheid motiveren
B E S L U I T



Hoorplicht – uitzonderingen restrictief geïnterpreteerd
(RvS 25 oktober 2022, nr. 254.863 - corona) 



DE HOORPLICHT
EN DE MOTIVERINGSPLICHT



Pro memorie Formele versus materiële motiveringsplicht

Formeel

x

Materieel



Hoorplicht ontslaat bestuur niet van  motiveringsplicht



Antwoorden op verweer



Antwoorden op verweer – abstracte bewoordingen voldoende?



Verscherpte motivering na verweer?
(RvS 4 mei 2022, nr. 253.644 – UV schroothandel) 



Antwoorden op verweer (RvS 2 juni 2026, nr. 266.889 - dierenwelzijn)



Antwoorden op verweer (RvS 8 mei 2018, nr. nr. 241.446 – 9bis) 



Hoorplicht en de motivering – adverse inferences?



Idem bij sancties



CONCLUSIE



Conclusie

.
 Hoorplicht als instrumenteel beginsel van behoorlijk bestuur

 In belang betrokkene
 In belang bestuur

 Quasi voor alle bestuurlijke besluiten in bestuurlijke handhaving
 Ernstig nadeel betrokkene
 Ook als niet op grond van tekortkoming betrokkene (eigen aan BH)
 Vergunningen/convenanten – eventueel op voorhand organiseren
 Uitzonderingen restrictief interpreteren

 Geen uitgewerkt kader hoorzitting, maar minimum vereisten
 Op nuttig moment verweer
 Redelijke termijn (afwegen tegen dringendheid en efficiënt bestuurlijk optreden)
 “op nuttige wijze” standpunt over feiten én maatregel

 Mededeling overwogen maatregel
 Mededeling feiten

 Inzage bestuurlijk dossier versus politionele/strafrechtelijke info



Vragen?

pieter.tersago@gmail.com


