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AI act



AI act
• Dubbel doel: bescherming van grondrechten en stimulering

van innovatie

• Toepassingsgebied: geldt ook voor AI-ontwikkelaars buiten
de EU 

• Doelgroep: aanbieders, implementators, importeurs, 
distributeurs en fabrikanten van AI-systemen, evenals
bedrijven in 3e landen

• Risicogebaseerde aanpak: risico's van voorspellende en
generatieve AI voor de gezondheid, veiligheid, grondrechten, 
het milieu, de democratie en de rechtsstaat

• Uitzonderingen: militaire doeleinden en onderzoek en
innovatie

• 2026: Digitale Omnibus -veranderingen



AI-geletterdheid –
artikel 4
(2 februari 2025)

• Juiste kennis en vaardigheden hebben om 
deze technologie op een verantwoorde
manier in te zetten AI Expertisecentrum van 
Digitaal Vlaanderen  AI-geletterdheidskader
-https://www.vlaanderen.be/digitaal-vlaanderen/onze-diensten-en-
platformen/ai-expertisecentrum/pijler-4-mens-organisatie/ai-geletterdheid-
voor-overheden-in-vlaanderen

• Kenniscentrum Data & Maatschappij -
https://data-en-maatschappij.ai



Onaanvaardbaar Risico (hoofdstuk II artikel 5(1)
(2 februari 2025)

• AI die wordt gebruikt voor manipulatie en misleiding (a)
• Systeem dat misbruik maakt van kwetsbaarheden van een natuurlijke persoon of een specifieke groep personen

op grond van hun leeftijd, handicap of een specifieke sociale of economische situatie (b)
• social scoring, een systeem waarbij individuen of organisaties een score krijgen op basis van hun gedrag, reputatie

of andere gegevens, vaak gebruikt voor toegang tot diensten of privileges.
• Risicobeoordelingen van natuurlijke personen om het risico te beoordelen of te voorspellen dat een 

natuurlijke persoon een strafbaar feit pleegt, uitsluitend op basis van het profileren  van een natuurlijke 
persoon of het beoordelen van diens persoonlijkheidskenmerken en eigenschappen (d).

• AI-systemen die gezichtsherkenningsdatabases aanmaken of uitbreiden door het ongericht scrapen van 
gezichtsafbeeldingen van het internet of camerabeelden (zie Clearview AI) (e)

• Emotionele AI in de context van werk en onderwijs (f)
• Biometrische categorisatiesystemen op basis van gevoelige kenmerken (zie etniciteit) (g)
• ‘Realtime’ systemen voor biometrische identificatie op afstand (RBI) die in openbaar toegankelijke ruimtes 

worden gebruikt ten behoeve van wetshandhaving (h)
• --> nieuw Omnibus : AI-systemen die materiaal met seksueel misbruik van kinderen genereren of die de 

geslachtsdelen van een identificeerbare persoon weergeven, of die deze persoon afbeelden terwijl hij of zij seksueel
expliciete handelingen verricht, zonder toestemming van die persoon.



Biometrische identificatie uitzonderingen

• (i) het gericht opsporen van specifieke slachtoffers van ontvoering, mensenhandel of 
seksuele uitbuiting van personen en het opsporen van vermiste personen;

• (ii) het voorkomen van een specifieke, ernstige en onmiddellijke bedreiging voor het leven
of de lichamelijke integriteit van natuurlijke personen, of een reële en actuele of reële en te
verwachten dreiging van een terroristische aanslag; 

• (iii)  het opsporen of identificeren van een persoon die ervan wordt verdacht een strafbaar
feit te hebben gepleegd, met het oog op het voeren van een strafrechtelijk onderzoek, 
vervolging of de tenuitvoerlegging van een strafrechtelijke sanctie voor strafbare feiten als
bedoeld in bijlage II, die in de betrokken lidstaat strafbaar zijn met een vrijheidsstraf of een
tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel met een maximumduur van ten minste vier 
jaar; 

-> Niet verboden maar Hoog-Risico!



Hoog risico systemen (Hoofdstuk III)

1. Biometrische AI-systemen

2. Kritieke infrastructuur

3. Onderwijs en beroepsopleiding

4. Werkgelegenheid, personeelsbeheer en toegang tot zelfstandig ondernemerschap

5. Toegang tot en gebruik van essentiële particuliere diensten en essentiële openbare diensten en
voorzieningen

6. Wetshandhaving, voor zover het gebruik ervan is toegestaan krachtens relevante Uniewetgeving
of nationale wetgeving

7. Migratie, asiel en grensbeheer, voor zover het gebruik ervan is toegestaan krachtens relevante
Uniewetgeving of nationale wetgeving

8. Rechtspraak en democratische processen

-> Omnibus nodige standaarden en waarborgen in orde vanaf 2 December 2027



Voornaamste waarborgen

• Fundamental Rights Impact Assessment
• Risico-assessment doorheen de levenscyclus van AI system

-Risico voor gezondheid, veiligheid en fundamentele rechten
• Kwaliteit datasets en het monitoren van bias
• Menselijk toezicht
• Technische documentatie/logging
• Transparantie
• Pre-market assessment en Registratie EU database (niet publiek)
• Standaarden : accuraatheid, robustheid en cybersecurity
• Toezichtsautoriteiten



Generatieve AI – extra transparantieverplichtingen
(Hoofdstuk IV art 50)

1. Mensen moeten geïnformeerd worden dat ze interactie hebben met een AI 
systeem

-> Er geldt een uitzondering voor AI-systemen die bij wet bevoegd zijn om strafbare
feiten op te sporen, te voorkomen, te onderzoeken en te vervolgen, behalve als het 
gebruikt wordt om misdrijven te rapporteren.

2. Aanbieders van AI-systemen die synthetische audio, beelden, video of tekst
genereren, moeten ervoor zorgen dat de output van het systeem in een machinaal
leesbaar formaat wordt gemarkeerd en herkenbaar is als kunstmatig gegenereerd of 
gemanipuleerd – uitgesteld (digitale omnibus – 2 December 2026)

3.  Gebruikers van een AI-systeem dat beeld-, audio- of videocontent genereert of 
manipuleert die een deepfake vormt, moeten vermelden dat de content kunstmatig is 
gegenereerd of gemanipuleerd.



Sociale en ethische aspecten AI



Effectiviteit – voorspellende AI



Effectiviteit – generatieve AI



Digitale soevereiniteit, technofacisme en
mensenrechten



Schade kan onstaan door
• Door de toepassing van de AI -> discriminatie, surveillance 

infrastructuur maar ook bias in de keuze hoe het wordt ingezet

• In de ontwikkeling van AI -> , drijfveren = winst niet veiligheid
kennisproductie die de ontwikkeling informeert

• In de supply-chain van AI en in de technologie zelf -> milieu, 
mensenrechten, bias/fouten

• Door gebrek aan of zwakke waarborgen in de sociaal-
technische praktijk -> ‘human in the loop’ /automation 
bias/verzet, schade als gevolg van de interventie die de 
uitkomst is van een technologische beslissing

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13624806241246267



Voorbeeld: Gezichtsherkenning



Goede waarborgen zijn een stap in de goede 
richting maar niet voldoende

• De beperkingen van het testen van de technologie onder
gecontroleerde omstandigheden in plaats van in de praktijk

• Betrouwbaarheid kennis die de toepassing informeert
• Het ontbreken van ethische assessments en onafhankelijke

evaluaties doorheen de levenscyclus van de AI 
• Betrouwbaarheid menselijk toezicht
• Hoe garandeer je dat risicoassessments geen afvinklijstje

worden?
• Transparantie?



Ethische en sociale 
overwegingen
• Waar zet je AI voor in? Op welke kennis baseer je 

je om deze beslissing te maken?  Is dit
wetenschappelijk geïnformeerd? Is de kennis
waarop je je baseert betrouwbaar of eerder
eenzijdig vanuit een bepaald perspectief of als
gevolg van de AI hype?

• Moet je altijd technologie inzetten om problemen
op te lossen? Technological Fix

• Hoe zet je AI in zodat het ten goede komt van de 
maatschappij en niet enkel voor bepaalde groepen
in de Maatschappij en bijdraagt tot ongelijkheid?



• Wordt AI ontworpen om bestaande problemen aan te
pakken of wordt er gekeken naar hoe bestaande
oplossingen ingebed kunnen worden in politiewerk?

• Als de toepassing wettelijk is, is dat voldoende om
schade te voorkomen? 
• Niet omdat iets wettelijk is dat het een goed idee is of er 

geen mogelijke schade is
• Law in action – hoe zorg je voor effectieve democratische

waarborgen in de praktijk? 



Iets om over na te denken. 



Dank je wel voor de aandacht!

rosamunde.van.brakel@vub.be


