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BuLAaGe A
Tabel A.1: Beschrijvende statistiek functie van respondenten

Basisteam 92
Regionaal Service Centrum (RSC) 48
In opleiding voor een basisteam 4
Elders* 14
Wil ik niet zeggen 2

*De plekken die worden genoemd zijn ondersteunende functies binnen de staf,
administratie en politieprofessie.

Tabel A.2: Vergelijking tussen respondenten uit basisteams en responden-
ten van Regionale Service Centra (RSC)

Variabele Respondenten Respondenten RSC | T-toets
basisteams (N = 90) | (N = 45)

Vertrouwen in algoritmi- 4,59 4,59 t(133)=0,01, p =
sche aanbeveling (scena- 0,989

rio's gecombineerd)

Ervaren hoogte betrouw- 4,65 4,85 t(128)=-0,79, p =
baarheidsscore 85 % 0,433

Threshold om systeem 82,85 86,51 t(126)=1,24,p =
te vertrouwen 0,216

Tabel A.3: Beschrijvende statistiek van opleidingsniveau van respondenten

Opleidingsniveau

Primair onderwijs 1

Voortgezet onderwijs BB
Middelbaar beroepsonderwijs 76
Hoger onderwijs 50

Tabel A.4: Steekproefgrootte experimentele groepen

[Scenario ————[Treatment | Steckproefgrootte

WhatsAppfraude

Treatment 1 n=40
Treatment 2 n=37
Treatment 3 n=38
Treatment 4 n =40
Totaal n=155
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Zakkenrollerij

Steekincident

[Scenario ————Treatment | Steckproefgrootte |
Treatment 1 n=38
Treatment 2 n =41
Treatment 3 n=36
Treatment 4 n =40
Totaal n =155
Treatment 1 n =40
Treatment 2 n=37
Treatment 3 n=43
Treatment 4 n=38
Totaal n=158

Tabel A.5: Randomisatiecheck

[Scenario | WhatsAppiraude | zakkenrolleri

Geslacht
Opleidingsniveau*

Functie**
Leeftijd

Kennis over algorit-
men

Vertrouwen in tech-
nologie

Ervaring met algorit-
men

Ervaring met risico-in-
schattingen

X2(3)=2,75,p=0,43 ¥2(3)=6,52,p=0,89 x(3)=0,89, p =0,83

X2(9)=7,07,p= X2(9)=1281,p=  x2(9)=6,82,p=
0,629 0,171 0,656
x2(12)=8,80,p=  ¥2(12)=13,65,p= x*(12)=12,03,p=
0,720 0,324 0,443
F(3,149)=1,53, p= F(3,149)=2,38,p= F(3,152)=0,04,p=
0,21 0,07 0,99
F(3,151)=0,13, p= F(3,151)=2,27,p= F(3,154)=2,33,p=
0,94 0,83 0,08
F(3,151)=0,23,p= F(3,151)=0,01,p= F(3,154)=0,20,p =
0,87 0,96 0,90
F(3,150)=0,17,p= F(3,150)=1,00,p= F(3,153)=1,49, p=
0,92 0,40 0,22
F(3,151)=0,47,p= F(3,151)=1,30,p= F(3,154)=1,75p=
0,71 0,28 0,16

*Hierbij is de categorie 'basisonderwijs’ niet meegenomen, omdat er in deze categorie te weinig
respondenten zaten om deze analyse toe te kunnen passen

**Hierbij zijn de categorieén ‘basisteam’, ‘RSC’, ‘in opleiding voor een basisteam’ en ‘elders’
meegenomen. In de categorieén ‘in opleiding voor een RSC’ zaten te weinig respondenten om
deze analyse uit te kunnen voeren

102



BuLace A

Tabel A.6: Validatie van de schaal voor ‘vertrouwende houding’
Principal Component Analyse en Cronbach’s alpha voor

de schaal voor ‘vertrouwende houding’

Informatie correct 0,86 0,85 0,80

Advies correct 0,92 0,90 0,89

Objectief oordeel 0,81 0,83 0,81

Relevante informatie 0,88 0,90 0,88

Vertrouwen in advies 0,82 0,83 0,84
Cronbach’s alpha = Cronbach’s alpha = Cronbach’s alpha =
0,91 0,91 0,90

Tabel A.7: Beschrijvende statistiek binnen en tussen de drie scenario’s

%niet cong- Vertrouwen
ruente keuze

[ | [comided [ |

WhatsAppfraude
Congruent advies
Congruent advies 85 %
Incongruent advies
Incongruent advies 85 %
Zakkenrollerij
Congruent advies
Congruent advies 85 %
Incongruent advies
Incongruent advies 85 %
Steekincident
Congruent advies
Congruent advies 85 %
Incongruent advies
Incongruent advies 85 %

Scenario’s gecombi-
neerd

Congruent advies
Congruent advies 85 %
Incongruent advies
Incongruent advies 85 %

Tabel A.8: Planned contrasts-strategie

Contrast | Congruent
geen %

A W N —
|
—

40
37
38
40

38
41
36
40

40
37
43
38

118
115
117
118

@ | =1 = =

2,5%
8,33 %
26,32 %
32,5 %

7,89 %
0,00 %
25 %
20 %

5,00 %
8,11 %
16,28 %
15,79 %

5,08 %
5,26 %
22,22 %
22,88 %

5,48
5,62
4,04
4,00

5,65
5,38
3,39
3,75

5,54
5,19
3,77
3,59

5,56
5,40
3,74
3,78

Incongruent

Congruent 85 %

geen %

1,04
1,11
1,45
1,54

1,08
1,07
1,29
1,37

0,78
1,12
1,35
1,45

0,97
1,10
1,38
1,45

Incongruent
85 %

-1
0
1
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Gebaseerd op de vier hypothesen:

Hypothese 1: Het vermelden van een (hoge) betrouwbaarheidsscore leidt tot
meer vertrouwen in een algoritmische aanbeveling dan het niet vermelden van
een betrouwbaarheidsscore.

Hypothese 2: Congruente algoritmische aanbevelingen worden door politie-
agenten meer vertrouwd dan incongruente algoritmische aanbevelingen.
Hypothese 3: In het geval van een congruente algoritmische aanbeveling
leidt het vermelden van een (hoge) betrouwbaarheidsscore tot meer vertrou-
wen in deze aanbeveling dan het niet vermelden van een betrouwbaarheids-
score.

Hypothese 4: In het geval van een incongruente algoritmische aanbeveling
leidt het vermelden van een (hoge) betrouwbaarheidsscore tot meer vertrou-
wen in deze aanbeveling dan het niet vermelden van een betrouwbaarheids-
score.

Tabel A.9: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de
respondenten die een congruent advies hebben gekregen (N =77)

I N O R Sl
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 3,66 1,01

Percentage vs. geen -1,27 1,18 0,283 0,28 [0,03,
percentage 2,84]

X2 (df=1,N=77)=1,34; p=0,248

Tabel A.10: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-

schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de responden-

ten die een congruent advies hebben gekregen (N =77)

I G I N i
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 2,46 0,60
Percentage vs. geen 18,75 6277,08 0,998 -
percentage

X2 (df=1,N=77)=4,52;p<0,05
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Tabel A.11: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de responden-
ten die een congruent advies hebben gekregen (N =77)

I N I G RN
BI]*

Steekincident

Constante 2,94 0,60
Percentage vs. geen -0,52 0,94 0,584 0,60 [0,09,
percentage 3,79]

X2 (df=1,N=77)=0,31; p=0,580

Tabel A.12: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor de respondenten die een congruent advies heb-
ben gekregen voor de scenario’s gecombineerd (N = 233)

I N G R Sl
BI]*

Scenario’s gecom-

bineerd

Constante 2,93 0,42

Percentage vs. geen -0,04 0,59 0,951 0,96 [0,30,
percentage 3,08]

X2 (df=1,N=233)=0,004; p=0,951

Tabel A.13: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de respon-
denten die een incongruent advies hebben gekregen (N = 78)

I N I G RN
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 1,03 0,37

Percentage vs. geen -0,30 0,50 0,550 0,74 (0,28,
percentage 1,98]

X2 (df=1,N=78)=0,36; p=0,549
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Tabel A.14: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de responden-
ten die een incongruent advies hebben gekregen (N = 76)

I N I G N
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 1,10 0,39
Percentage vs. geen 0,29 0,55 0,602 1,33 (0,45,
percentage 3,93]

X2 (df=1,N=76)=0,27;p=0,602
Tabel A.15: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-

schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de responden-
ten die een incongruent advies hebben gekregen (N =81)

I N G RN S
BI]*

Steekincident

Constante 1,64 0,41
Percentage vs. geen 0,04 0,61 0,952 1,04 [0,32,
percentage 3,41]

X2 (df=1,N=81)=0,004; p= 0,952

Tabel A.16: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor de respondenten die een incongruent advies
hebben gekregen voor de scenario’s gecombineerd (N = 235)

I G I N i
BI]*

Scenario’s gecom-

bineerd

Constante 1,25 0,22

Percentage vs. geen -0,04 0,31 0,904 0,96 [0,52,
percentage 1,78]

2 (df=1,N=235)=0,02; p=0,904
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Privacyverklaring

Hartelijk bedankt voor je deelname aan dit onderzoek. Dit onderzoek wordt uitge-
voerd door de Nationale Politie in samenwerking met de Universiteit Utrecht.

Privacyverklaring

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in hoe technologie het werk van
politiemedewerkers beinvioedt. De informatie die je in de onderstaande vragenlijst
opgeeft, draagt bij aan de ontwikkeling van slimme algoritmen binnen de politie
en het opdoen van wetenschappelijke kennis. In deze vragenlijst krijg je een drie
verzonnen situaties te zien waarin een algoritme wordt ingezet. Je wordt gevraagd
hierover een aantal vragen te beantwoorden. Het invullen van de enquéte duurt
zo’n 10 minuten.

Zorg ervoor dat je het volgende begrijpt:

e Jouw deelname is vrijwillig en je hebt het recht om jouw deelname zonder op-
gaaf van redenen te beéindigen. Een week na het stoppen van de dataverza-
meling worden de gegevens geanonimiseerd door het verwijderen van alle
persoonlijke informatie die direct jou als individu kunnen identificeren.

¢ Dit betekent dat het bewaren van persoonlijk identificeerbare informatie
vervalt en niemand zal kunnen identificeren welke antwoorden / gegevens van
jouzijn.

e Dit onderzoek maakt deel uit van een afstudeerproject. De resultaten worden
gepubliceerd in een masterthesis. De gepubliceerde informatie zal op geen en-
kele wijze te herleiden zijn tot jou als persoon.

Door op “verder” te klikken, bevestig ik dat ik het doel van dit onderzoek
begrijp en begrijp hoe mijn gegevens worden verwerkt.

Voor vragen over dit onderzoek kun je contact opnemen met dr. Stephan Grimmelik-
huijsen (s.g.grimmelikhuijsen@uu.nl), Sandra de Wolf (sandra.de.wolf@politie.nl) of
met de uitvoerder van dit onderzoek Gijsbert van Elven (gijsbert.van.elven@politie.nl)

Toelichting Onderzoek

Deze vragenlijst wordt uitgezet onder politiemedewerkers die werkzaam zijn in
verschillende functies verspreid over het land. In deze vragenlijst worden drie ver-
schillende bedachte situaties aan je voorgelegd. Over iedere situatie worden en-
kele vragen gesteld. Heb je bovenstaande tekst gelezen? Klik dan op “verder”.
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Achtergrondvragen

Er volgen eerst zeven korte vragen over jouw achtergrond en werkzaamheden bij
de politie:

Wat is je geslacht?

O Vrouw

O Man

O Anders

O  Wilik niet zeggen

In welk jaar ben je geboren?

Geef aanin hoeverre de volgende stellingen op jou van toepassing zijn.

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
helemaal mee een niet mee een mee eens helemaal
mee oneens beetje eens, beetje mee eens
oneens mee niet mee mee eens
oneens  oneens
Ik heb veel
kennis over de
werking van O @) (©) O @) (@) O
slimme algo-
ritmen
Ik heb veel
vertrouwen in (@] O O (@] O O (@]
technologie
In mijn werk
bij de politie
kom |k.vaak in o o o o o o o
aanraking met
slimme algo-
ritmen

In welke politieregio ben je het meeste werkzaam?
Noord-Nederland
Oost-Nederland
Midden-Nederland
Noord-Holland
Amsterdam

Den Haag

Rotterdam

Zeeland — West-Brabant
Oost-Brabant

Limburg

Landelijke eenheid

Wil ik niet zeggen

(ONONONONONONONONONONONG
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Waar werk je binnen de politie?

Op een basisteam

Regionaal Service Centrum (RSC)

In opleiding voor een basisteam

In opleiding voor Regionaal Service Centrum (RSC)
Elders, namelijk:
Wil ik niet zeggen

OO0O0O0OO0O0

Wat is de hoogste opleiding die je hebt voltooid?
Geen

Basisonderwijs

Voortgezet onderwijs (VMBO, HAVO, VWO)
Middelbaar beroepsonderwijs (MBO)

Hoger onderwijs (HBO, WO, postacademisch)
Anders, namelijk:

OO0OO0O0O0O0

Introductie Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS)

Het komt regelmatig voor dat slachtoffers van een delict binnen een periode van
twee jaar nogmaals slachtoffer worden van hetzelfde soort delict. Slachtoffers die
hier kwetsbaar voor zijn, kunnen extra worden ondersteund door de politie. Voor-
beelden hiervan zijn het afschermen van de naam en het adres van het slachtoffer
in politierapportages, het opnemen van gesprekken met het slachtoffer en het
doorverwijzen naar diensten die het slachtoffer kunnen ondersteunen.

Op dit moment wordt daarom voor alle mensen die zich melden bij de politie een
individuele beoordeling (IB) gemaakt. Hierbij wordt een inschatting gemaakt
van de kwetsbaarheid van het slachtoffer en de noodzaak tot het nemen van aan-
vullende maatregelen. Mogelijk zullen politieagenten in de toekomst ondersteund
gaan worden door technologie in het maken van deze inschatting.

In dit experiment zal je gaan werken met de ‘Inschattingsassistent Kwetsbare
Slachtoffers’ (IAKS). De IAKS maakt een inschatting van het risico dat een slachtof-
fer loopt om nogmaals slachtoffer te worden.

Over de werking van de IAKS moet je weten dat:

e De|AKS maakt gebruikt van gegevens uit de Basisvoorziening Handhaving
(BVH), en de persoonsgegevens leeftijd en geslacht van het slachtoffer.

e De IAKS analyseert historische gegevens en kan zo patronen herkennen
die kunnen wijzen op kwetsbaarheid en een verhoogde kans van slachtoffers
om nogmaals slachtoffer te worden.

e Tests hebben uitgewezen dat in de meeste gevallen de IAKS een betere ri-
sico-inschatting maakt dan de mens. \We vragen je daarom het advies van
de IAKS serieus te nemen.

e Jouw eigen kennis, ervaring en intuitie blijven belangrijk. De IAKS geeft je een
gefundeerd advies, maar je kunt ervoor kiezen dit advies niet te volgen. Let op:
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De IAKS is een fictief systeem en bestaat dus niet echt. Wel is het mogelijk dat
de politie in de toekomst een soortgelijke tool zal gaan ontwikkelen.

Er hieronder twee vragen over jouw huidige ervaring met het maken van inschat-
tingen van het risico dat slachtoffers lopen om nogmaals slachtoffer te worden.

| Nooit Zelden Soms Vaak Altijd

Hoe vaak maak je in jouw werk in-
schattingen van het risico dat slacht-

offers lopen om nogmaals slachtoffer © © © ©
te worden?
1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
Zeer Slecht Matig Gemid- Goed Zeer Uitste-
slecht deld goed kend
Als je dit soort
inschattingen
maakt. Hoe
goed acht je
jezelf dan in O @) (@) O O ©) (e}
staat tot het
maken van
correcte in-
schattingen?

Casus: Annette Schilder

Beeld je het volgende in: Annette Schilder meldt zich in de middag bij jou op het
politiebureau om aangifte te doen. Ze is in paniek, want ze heeft net ontdekt dat
iemand zich heeft voorgedaan als haar zoon en haar zo 150 euro afhandig heeft
gemaakt. Ze vertelt aan je dat haar ‘zoon’ haar via WhatsApp had gecontacteerd
en dat hij haar vertelde dat hij dringend 150 euro nodig voor een noodgeval met
zijn auto. Ze dacht dat het inderdaad haar zoon was en maakte het geld over via
haar bankaccount. Het was pas later, toen haar ‘echte’ zoon thuis kwam, dat ze
zich realiseerde dat ze was opgelicht. Mevrouw Schilder wilt graag aangifte doen.

In het politiesysteem vul je de eerste gegevens voor de huidige aangifte in. In het
systeem zie je ook enkel historische gegevens uit de BVH en een inschatting van de
Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS).
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Vignet 1: Congruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)

NAAM: Annette Schilder
21-03-1961

Arnhem

HUIDIGE AANGIFTE

Mevrouw Schilder is voor €150 opgelicht via WhatsAppfraude. Verdachte
deed zich voor als haar 25 jaar oude zoon.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Aangifte op 11-03-2022: oplichting €2000
datingfraude/romantische fraude.

. Aangifte op 31-10-2020: internetoplichting €20 malafide
webwinkel.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van deze
gegevens de inschatting dat mevrouw Schilder een hoog risico loopt om nogmaals
slachtoffer te worden.

111



INDICATOR VERSUS INTUITIE

Vignet 2: Congruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

NAAM: Annette Schilder
21-03-1961

Arnhem

HUIDIGE AANGIFTE

Mevrouw Schilder is voor €150 opgelicht via WhatsAppfraude. Verdachte
deed zich voor als haar 25 jaar oude zoon.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Aangifte op 11-03-2022: oplichting €2000
datingfraude/romantische fraude.

. Aangifte op 31-10-2020: internetoplichting €20 malafide
webwinkel.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis
van deze gegevens de inschatting dat mevrouw Schilder een
hoog risico loopt om nogmaais slachtoffer te worden. 85%

Deze |AKS-inschatting heeft een betrouwbaarheid van 85%. Dit betekent dat
de IAKS in dit soort gevallen in 17 van 20 gevallen een correcte inschatting maakt.
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Vignet 3: Incongruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)

NAAM: Annette Schilder
21-03-1961

Arnhem

HUIDIGE AANGIFTE

Mevrouw Schilder is voor €150 opgelicht via WhatsAppfraude. Verdachte
deed zich voor als haar 25 jaar oude zoon.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Aangifte op 11-03-2022: oplichting €2000
datingfraude/romantische fraude.

. Aangifte op 31-10-2020: internetoplichting €20 malafide
webwinkel.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van deze
gegevens de inschatting dat mevrouw Schilder een loopt om nogmaails
slachtoffer te worden.
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Vignet 4: Incongruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

NAAM: Annette Schilder
21-03-1961

Arnhem

HUIDIGE AANGIFTE

Mevrouw Schilder is voor €150 opgelicht via WhatsAppfraude. Verdachte
deed zich voor als haar 25 jaar oude zoon.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Aangifte op 11-03-2022: oplichting €2000
datingfraude/romantische fraude.

. Aangifte op 31-10-2020: internetoplichting €20 malafide
webwinkel.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis
van deze gegevens de inschatting dat mevrouw Schilder een
loopt om nogmaals slachtoffer te worden. 85%

Deze IAKS-inschatting heeft een betrouwbaarheid van 85%. Dit betekent dat
de IAKS in dit soort gevallen in 17 van 20 gevallen een correcte inschatting maakt.

Op basis van het advies van de IAKS en jouw eigen inschatting loopt Annette Schil-
der een:

O Laagrisico om nogmaals slachtoffer te worden (1)

O Hoogrisico om nogmaals slachtoffer te worden (2)

Op basis van de informatie die je zojuist hebt gelezen vragen we je een inschatting
te maken van de betrouwbaarheid van het advies dat de IAKS je heeft gegeven. Dit
advies ging over het risico dat het slachtoffer van WhatsAppfraude loopt om nog-
maals slachtoffer te worden.
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Ik vertrouw erop dat de IAKS bij het opstellen van dit advies...

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
com- mee on- eenbe- nietmee eenbe- meeeens com-
pleet eens etjemee oneens, etje mee pleet

mee on- oneens  niet mee eens mee eens
eens eens
...de juiste in-
formatie heeft O O O O O O O
gebruikt.
...een cor-
rlecte aanbeve- o o o o o o o
ling heeft ge-
geven.
...de situatie
objectief heeft O @) @) O (@) @) (e}
beoordeeld.
...alle rele-
vante informa-
tie heeft afge- © © © © © © ©
wogen.

Ik vind het advies dat de IAKS mij gaf over het risico dat het slachtoffer van
WhatsAppfraude loopt om nogmaals slachtoffer te worden:

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
compleet onbe- een beetje niet onbe- een beetje  betrouw-  compleet
onbe- trouwbaar onbe- trouwbaar,  betrouw- baar betrouw-
trouwbaar trouwbaar  niet be- baar baar
trouwbaar
@) @) @) @) @) @) (@)
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Manipulatiecheck

Geef aan in hoeverre de volgende stellingen van toepassing zijn op de situatie van
het slachtoffer van WhatsAppfraude en de inzet van de IAKS in deze situatie.

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
hele- mee on- eenbe- nietmee eenbe- meeeens hele-
maal eens etje mee eens, etje mee maal

mee on- oneens  niet mee eens mee eens
eens oneens

Het advies van
de IAKS sluit
goed aan bij
mijn eigen in-
schatting van
het risico dat
het slachtof- @) (@) o @) (@) o @)
fer van
WhatsApp-
fraude loopt
om nogmaals
slachtoffer te
worden.

Ik kon mij
goed inleven
in de aan mij O ©) @) O @) ©) O
voorgelegde
situatie

Op de volgende pagina wordt een nieuwe situatie gepresenteerd. Het is hierbij van
belang dat je dit als een compleet nieuwe situatie ziet. Bij het beantwoorden van de
vragen in de volgende situatie is het niet nodig om rekening te houden met de ant-
woorden die je in de vorige situatie hebt gegeven.

Heb je alle bovenstaande tekst gelezen? Klik dan op ‘verder’.
Casus: Erik Kuijpers

Beeld je het volgende in: Een man van 41 jaar, genaamd Erik Kuijpers, stapt het po-
litiebureau binnen en meldt zich bij de balie. Hij vertelt jou dat zojuist zijn porte-
monnee is gestolen terwijl hij op de markt was. Hij voelt zich boos en gefrustreerd,
omdat hij niet heeft gemerkt dat iemand zijn portemonnee uit het achterste vak
van zijn rugzak heeft gestolen. Het was deze week de drukke zaterdagmarkt in het
centrum van de stad en hij merkte de diefstal pas op toen hij bij de kassa wilde afre-
kenen. Hij heeft geen idee wie de dader zou kunnen zijn. Erik geeft aan dat in zijn
portemonnee zo'n € 50 aan contant geld zat, zijn bankpas, creditcard en rijbewijs.
Erik wilt graag aangifte doen.

In het politiesysteem vul je de eerste gegevens voor de huidige aangifte in. In het
systeem zie je ook enkel historische gegevens uit de BVH en een inschatting van de
Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS).
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Vignet 1: Congruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)

. NAAM: Erik Kuijpers

12-10-1981

Al Tilburg

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer Kuijpers is op de markt bestolen van zijn portemonnee. Ongezien
heeft de dader de portemonnee uit zijn rugzak gehaald.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Getuigenis op 06-07-2021: verkeersongeval in Venlo.

. Aangifte op 23-06-2020: diefstal van fiets in Den Bosch.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van deze
gegevens de inschatting dat meneer Kuijpers een loopt om nogmaails
slachtoffer te worden.
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Vignet 2: Congruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

. NAAM: Erik Kuijpers

12-10-1981

- Tilburg

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer Kuijpers is op de markt bestolen van zijn portemonnee. Ongezien
heeft de dader de portemonnee uit zijn rugzak gehaald.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Getuigenis op 06-07-2021: verkeersongeval in Venlo.

. Aangifte op 23-06-2020: diefstal van fiets in Den Bosch.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (1AKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van
deze gegevens de inschatting dat meneer Kuijpers een
loopt om nogmaails slachtoffer te worden. 85%

Deze |IAKS-inschatting heeft een betrouwbaarheid van 85%. Dit betekent dat
de IAKS in dit soort gevallen in 17 van 20 gevallen een correcte inschatting maakt.
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Vignet 3: Incongruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)

. NAAM: Erik Kuijpers

12-10-1981

A Tilburg

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer Kuijpers is op de markt bestolen van zijn portemonnee. Ongezien
heeft de dader de portemonnee uit zijn rugzak gehaald.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Getuigenis op 06-07-2021: verkeersongeval in Venlo.

. Aangifte op 23-06-2020: diefstal van fiets in Den Bosch.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van deze
gegevens de inschatting dat meneer Kuijpers een hoog risico loopt om nogmaails
slachtoffer te worden.
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Vignet 4: Incongruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

. NAAM: Erik Kuijpers

12-10-1981

A Tilburg

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer Kuijpers is op de markt bestolen van zijn portemonnee. Ongezien
heeft de dader de portemonnee uit zijn rugzak gehaald.

HISTORISCHE GEGEVENS

. Getuigenis op 06-07-2021: verkeersongeval in Venlo.

. Aangifte op 23-06-2020: diefstal van fiets in Den Bosch.

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van
deze gegevens de inschatting dat meneer Kuijpers een
hoog risico loopt om nogmaals slachtoffer te worden. 85%

Deze |AKS-inschatting heeft een betrouwbaarheid van 85%. Dit betekent dat
de |AKS in dit soort gevallen in 17 van 20 gevallen een correcte inschatting maakt.

Op basis van het advies van de IAKS en jouw eigen inschatting loopt Erik Kuijpers
een:

O Laag risico om nogmaals slachtoffer te worden

O Hoog risico om nogmaals slachtoffer te worden

Op basis van de informatie die je zojuist heeft gelezen vragen we je een inschatting
te maken van de betrouwbaarheid van het advies dat de IAKS je heeft gegeven. Dit
advies ging over het risico dat het slachtoffer van zakkenrollerij loopt om nogmaals
slachtoffer te worden.
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Ik vertrouw erop dat de IAKS bij het opstellen van dit advies...

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
com- mee on- eenbe- nietmee eenbe- meeeens com-
pleet eens etjemee oneens, etje mee pleet

mee on- oneens  niet mee eens mee eens
eens eens
...de juiste in-
formatie heeft O O O O O O O
gebruikt.
...een cor-
rlecte aanbeve- o o o o o o o
ling heeft ge-
geven.
...de situatie
objectief heeft O @) @) O (@) @) (e}
beoordeeld.
...alle rele-
vante informa-
tie heeft afge- © © © © © © ©
wogen.

Ik vind het advies dat de IAKS mij gaf over het risico van het slachtoffer van zakken-
rollerij om nogmaals slachtoffer te worden.

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
compleet onbe- een beetje niet onbe- een beetje  betrouw-  compleet
onbe- trouwbaar onbe- trouwbaar,  betrouw- baar betrouw-
trouwbaar trouwbaar  niet be- baar baar
trouwbaar
@) @) @) @) @) @) (@)
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Manipulatiecheck

Geef aan in hoeverre de volgende stellingen van toepassing zijn op de situatie van
het slachtoffer van zakkenrollerij en de inzet van de IAKS in deze situatie.

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
hele- mee on- eenbe- nietmee eenbe- meeeens hele-
maal eens etje mee eens, etje mee maal

mee on- oneens  niet mee eens mee eens
eens oneens

Het advies van
de IAKS sluit
goed aan bij
mijn eigen in-
schatting van
het risico dat
het slachtof- O @) (@) (e} (@) @) (e}
fer van zak-
kenrollerij
loopt om nog-
maals slacht-
offer te wor-
den.

Ik kon mij
goed inleven
in de aan mij O ©) @) O @) ©) O
voorgelegde
situatie.

Op de volgende pagina wordt de laatste situatie gepresenteerd. Ook hierbij is het
weer van belang dat je dit als een compleet nieuwe situatie ziet. Bij het beantwoor-
den van de vragen in de volgende situatie is het niet nodig om rekening te houden
met de antwoorden die je in de vorige situatie hebt gegeven.

Heb je alle bovenstaande tekst gelezen? Klik dan op ‘verder’.

Casus: Henry van Dijk

Beeld je het volgende in: Op het politiebureau meldt Henry van Dijk zich. Henry is
een 58-jarige man uit Geldermalsen. Henry vertelt je dat hij gisteren ruzie heeft ge-
had met zijn vrouw. Hij verklaart dat in deze ruzie zijn vrouw een keukenmes heeft
gepakt en hem heeft gestoken. Hierbij is Henry in zijn hand geraakt. Hij vertelt je
dat hij hiervoor gisteren naar het ziekenhuis is gegaan. Daar is hij geholpen, is de
wond ontsmet en heeft hij een verband om gekregen. Henry vertelt je dat het zie-
kenhuis heeft aangegeven dat er in zijn hand niks ernstig is beschadigd. Henry
praat voor je gevoel wat onduidelijk en lijkt wat verward. Hij wilt nu graag aangifte
doen van het incident.

In het politiesysteem vul je de eerste gegevens voor de huidige aangifte in. In het
systeem zie je ook enkel historische gegevens uit de BVH en een inschatting van de
IAKS.

122



Butace B: VRAGENLIST

Vignet 1: Congruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)

‘ NAAM: Henry van Dijk

02-01-1965

a Geldermalsen

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer van Diik is het slachtoffer van een steekincident. De verdachte van
het incident is zijn echtgenote.

HISTORISCHE GEGEVENS

Melding op 14-01-2022: huiselik geweld. Enkele blauwe
plekken vastgesteld bij meneer van Dijk.

. Boete 16-11-2021: rijden onder invioed van alcohol (350 ug/l).

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van deze
gegevens de inschatting dat meneer van Dijk een hoog risico loopt om nogmaals
slachtoffer te worden.
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Vignet 2: Congruent advies met betrouwbaarheidsscore

. NAAM: Henry van Dijk

02-01-1965

A Geldermalsen

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer van Dijk is het slachtoffer van een steekincident. De verdachte van
het incident is zijn echtgenote.

HISTORISCHE GEGEVENS

Melding op 14-01-2022: huiselik geweld. Enkele blauwe
plekken vastgesteld bij meneer van Dijk.

. Boete 16-11-2021: rijiden onder invioed van alcohol (350 pg/l).

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van
deze gegevens de inschatting dat meneer van Dijk een
hoog risico loopt om nogmaails slachtoffer te worden. 85%

Deze |IAKS-inschatting heeft een betrouwbaarheid van 85%. Dit betekent dat
de IAKS in dit soort gevallen in 17 van 20 gevallen een correcte inschatting maakt.
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Vignet 3: Incongruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)

. NAAM: Henry van Dijk

02-01-1965

A Geldermalsen

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer van Dik is het slachtoffer van een steekincident. De verdachte van
het incident is zijin echtgenote.

HISTORISCHE GEGEVENS

Melding op 14-01-2022: huiselik geweld. Enkele blauwe
plekken vastgesteld bij meneer van Dijk.

. Boete 16-11-2021: rijden onder invioed van alcohol (350 ug/l).

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van deze

gegevens de inschatting dat meneer van Dik een loopt om nogmaals
slachtoffer te worden.
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Vignet 4: Incongruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

‘ NAAM: Henry van Dijk

02-01-1965

¥ Geldermalsen

HUIDIGE AANGIFTE

Meneer van Dijk is het slachtoffer van een steekincident. De verdachte van
het incident is zijn echtgenote.

HISTORISCHE GEGEVENS

Melding op 14-01-2022: huiselijk geweld. Enkele blauwe
plekken vastgesteld bij meneer van Dijk.

. Boete 16-11-2021: rijden onder invioed van alcohol (350 pg/l).

INSCHATTINGSASSISTENT KWETSBARE SLACHTOFFERS (IAKS)

De Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS) maakt op basis van
deze gegevens de inschatting dat meneer van Dijk een
loopt om nogmaals slachtoffer te worden. 85%

Deze |IAKS-inschatting heeft een betrouwbaarheid van 85%. Dit betekent dat
de IAKS in dit soort gevallen in 17 van 20 gevallen een correcte inschatting maakt.

Op basis van het advies van de IAKS en jouw eigen inschatting loopt Henry een:
O Laagrisico om nogmaals slachtoffer te worden (1)
O Hoogrisico om nogmaals slachtoffer te worden (2)

Op basis van de informatie die je zojuist hebt gelezen vragen we je een inschatting
te maken van de betrouwbaarheid van het advies dat de IAKS je heeft gegeven. Dit
advies ging over het risico dat het slachtoffer van het steekincident loopt om nog-
maals slachtoffer te worden.
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Ik vertrouw erop dat de IAKS bij het opstellen van dit advies...

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
com- mee on- eenbe- nietmee eenbe- meeeens com-
pleet eens etjemee oneens, etje mee pleet

mee on- oneens  niet mee eens mee eens
eens eens
...de juiste in-
formatie heeft O O O O O O O
gebruikt.
...een cor-
rlecte aanbeve- o o o o o o o
ling heeft ge-
geven.
...de situatie
objectief heeft O @) @) O (@) @) (e}
beoordeeld.
...alle rele-
vante informa-
tie heeft afge- © © © © © © ©
wogen.

Ik vind het advies dat de IAKS mij gaf over het risico van het slachtoffer van het
steekincident om nogmaals slachtoffer te worden:

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
compleet onbe- een beetje niet onbe- een beetje  betrouw-  compleet
onbe- trouwbaar onbe- trouwbaar,  betrouw- baar betrouw-
trouwbaar trouwbaar  niet be- baar baar
trouwbaar
@) @) @) @) @) @) (@)
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Manipulatiecheck scenario 3

Geef aan in hoeverre de volgende stellingen van toepassing zijn op de situatie van
het slachtoffer van het steekincident en de inzet van de IAKS in deze situatie.

1: 2: 3: 4: 5: 6: 7:
hele- mee on- eenbe- nietmee eenbe- meeeens hele-
maal eens etje mee eens, etje mee maal

mee on- oneens  niet mee eens mee eens
eens oneens

Het advies van
de IAKS sluit
goed aan bij
mijn eigen in-
schatting van
het risico dat
het slachtof- @) (@) o @) (@) o @)
fer van het
steekincident
loopt om nog-
maals slacht-
offer te wor-
den.

Ik kon mij
goed inleven
in de aan mij O ©) @) O @) ©) O
voorgelegde
situatie.

Manipulatievragen
Nu volgen de allerlaatste vragen:

In dit experiment werd mogelijk in één of meer van de scenario’s een betrouwbaar-
heidspercentage van de IAKS weergegeven. Dit werd op de onderstaande manier
gedaan:

Deze IAKS-inschatting heeft een betrouwbaarheid van 85%. Dit betekent
dat de IAKS in dit soort gevallen in 17 van 20 gevallen een correcte
inschatting maakt.

85%

Heb je in dit experiment in één of meer scenario’s een betrouwbaarheidspercen-
tage van 85 % van de IAKS gezien?

O Ja, ik hebdit gezien

O Nee, ik heb dit niet gezien

O Weetik niet

Een betrouwbaarheidspercentage van 85 % betekent dat de IAKS in 17 van de 20
gevallen een correcte inschatting maakt.
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Ik vind een betrouwbaarheidspercentage van 85 % voor een systeem zoals de
IAKS:

Heel erg Laag Een beetje  Niet laag, Een beetje Hoog Heel erg
laag laag niet hoog hoog hoog
| o O O O O o) O

Als je in de toekomst in je dagelijkse werk zou gaan werken met een tool zoals de
IAKS. Hoe hoog zou het betrouwbaarheidspercentage (%) dan moeten zijn zodat
jij de tool zou vertrouwen?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Indien je nog opmerkingen hebt over dit onderzoek, vul deze dan hieronder in.

Ditis het einde van de vragenlijst.

Hartelijk dank voor jouw medewerking aan dit onderzoek. Met jouw medewerking
draag je bij aan de verbetering en verdere ontwikkeling van technologie binnen de
politie.

In dit onderzoek zijn verschillende adviezen van een fictieve tool willekeurig aan de
verschillende deelnemers voorgelegd. Hierbij is bij de verschillende respondenten
willekeurig wel of geen betrouwbaarheidspercentage meegegeven aan de deelne-
mers. Ook zijn er willekeurig ‘correcte’ en ‘incorrecte’ inschattingen van de tool
aan de deelnemers voorgelegd. Hiermee is gekeken naar wat de invloed van be-
trouwbaarheidspercentages is op het vertrouwen in aanbevelingen van een slim
algoritme. We verzoeken je graag om de inhoud en het doel van dit onderzoek niet
te delen met mensen die deze vragenlijst nog gaan invullen.

Let op: Het systeem waarmee je zojuist hebt gewerkt (de IAKS) is een fictief sys-
teem en bestaat dus niet echt.

Jouw gegevens worden geanonimiseerd en vertrouwelijk gebruikt. Mocht jij nog
vragen of opmerkingen hebben over dit onderzoek kun je contact opnemen met
de uitvoerder van het onderzoek via gijsbert.van.elven@politie.nl.
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BuLAage C: AANVULLENDE ANALYSES

C.1 Aanvullende analyse: Eerst getoonde
scenario

Tabel C.1: Beschrijvende statistiek van het aan de
respondenten eerst getoonde scenario

[) -
A’N(.)n P Vertrouwen
Choice

— |Gemiddelde [0 |

Eerst getoonde

scenario

Congruent advies 43 6,98 % 5,19 1,04
Congruent advies 38 7.89 % 5,18 1,11
85 %

Incongruent advies 35 35,14 % 4,23 1,45
Incongruent advies 42 38,10 % 4,03 1,54
85 %

Totaal 160 21,88 % 4,67 1,38

Vertrouwende houding

Allereerst is voor het eerst getoonde scenario een one-way ANOVA-toets uitge-
voerd, eerst getoonde scenario: F (3, 154) = 9,24, p < 0,001. Deze ANOVA-toets
wijst uit dat er sprake is van een significant verschil in vertrouwende houding tus-
sen de verschillende experimentele groepen. Om te kijken tussen welke experi-
mentele groepen deze verschillen optreden is een planned contrast ANOVA-toets
uitgevoerd. Op basis van deze ANOVA-toets kan voor het aan de respondenten
eerst getoonde scenario geen significant verschil worden gevonden tussen de res-
pondenten die in het advies wel en de respondenten die in het advies géen be-
trouwbaarheidsscore hebben gezien, t (3, 148,93) =-0,50, p=0,622.

Ook op basis van afzonderlijke analyses, waarin enkel is gekeken naar het effect
van betrouwbaarheidsscores in congruente situaties of in incongruente situaties,
kunnen geen significante verschillen worden gevonden. Congruent: t (3, 78,27)= -
0,03, p=0,974, incongruent: t (3, 74,53) =-0,63, p = 0,532. Dit betekent dat een
betrouwbaarheidsscore zowel in het geval van congruente als incongruente aan-
bevelingen niet zorgt voor een significant hogere vertrouwende houding ten op-
zichte van de aanbeveling.

Wel kan aan de hand van de ANOVA-toets worden vastgesteld dat er sprake is van
een significant verschil in vertrouwende houding tussen respondenten die een
congruent advies hebben ontvangen ten opzichte van de respondenten die een in-
congruent advies hebben ontvangen, t (3, 148,93) = 5,21, p < 0,001, n? = 0,15.
Respondenten die een congruent advies hebben ontvangen hebben dus een ho-
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gere vertrouwende houding ten opzichte van het advies, dan respondenten die
een incongruent advies hebben ontvangen. Op basis van het bovenstaande kan
worden vastgesteld dat het effect op vertrouwen van het ontvangen van een cong-
ruent advies ten opzichte van een incongruent advies voor het eerst getoonde
scenario’s 15 % is. Dit duidt op een groot effect (Cohen & Cohen, 1983).

Op vertrouwen gebaseerd gedrag

Tabel C.2: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het eerst getoonde scenario (N = 160)

Exp(B) [95 %
BI]*

Eerst getoonde

scenario

Constante 0,61 0,32

Congruent adviesvs. 1,97 0,49 <0,001 7,20(2,79,
Incongruent advies 18,62]
Percentage vs. geen -0,13 0,41 0,753 0,88 (0,39,
percentage 1,96]

2 (df =2, N=160) =21,56; p < 0,001, Cox en Snell R?= 0,13; Nagelkerke R? =
0,19. Het model is 78,1 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebrui-
kers een congruente of incongruente inschatting gaan maken.

Tabel C.3: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het eerst getoonde scenario voor de
respondenten die een congruent advies hebben gekregen (N =81)

Exp(B) [95 %
BI]*

Eerst getoonde

scenario

Constante 2,59 0,60

Percentage vs. geen -0,13 0,85 0,875 0,88[0,17,
percentage 4,62]

x> (df=1,N=81)=0,03; p=0,875
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Butace C: AANVULLENDE ANALYSES

Tabel C.4: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het eerst getoonde scenario voor de responden-
ten die een incongruent advies hebben gekregen (N = 79)

Exp(B) [95 %
BIJ*

Eerst getoonde

scenario

Constante 0,61 0,34

Percentage vs. geen -0,13 0,47 0,785 0,88 [0,35,
percentage 2,21]

X2 (df=1,N=79)=0,07; p=0,785

Betrouwbaarheidsscore

In het regressiemodel in tabel C.2 valt op dat het wel of niet getoond krijgen van
een betrouwbaarheidsscore geen significante voorspeller is voor of een deelnemer
voor een incongruent of voor een congruent advies zal kiezen. Dit is af te leiden uit
het feit dat er geen sprake is van een significante coéfficiént voor de variabele ‘per-
centage vs. geen percentage’. In andere woorden zijn er geen duidelijke verschillen
waarneembaar in het keuzebeeld van respondenten die wel een betrouwbaar-
heidsscore hebben gezien, en respondenten die geen betrouwbaarheidsscore heb-
ben gezien. Betrouwbaarheidsscores hebben ook in het eerst getoonde scenario
geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag.

Congruent vs. incongruent met professionele intuitieve oordeel

Uit het regressiemodel in tabel C.2 blijkt het krijgen van een congruent ten op-
zichte van een incongruent advies wel een voorspeller te zijn voor de keuze die res-
pondenten maken. De odds voor het maken van een congruente inschatting 7,2
keer zo hoog voor respondenten die een congruent advies hebben ontvangen ten
opzichte van respondenten die een incongruent advies hebben ontvangen.

Hoewel over het algemeen respondenten de incongruente adviezen dus significant
minder worden vertrouwd (vertrouwende houding), wordt er in het geval van in-
congruente adviezen wel significant vaker een incongruente inschatting gemaakt
door de respondenten (op vertrouwen gebaseerd gedrag).

Invloed betrouwbaarheidsscore in congruente of incongruente adviezen

Ook zijn er verschillende logistische regressieanalyses uitgevoerd, waarbij er afzon-
derlijk is gekeken naar verschillen tussen respondenten die een congruent advies
hebben ontvangen (met hierbij wel of niet een betrouwbaarheidsscore vermeld) en
respondenten die een incongruent advies hebben ontvangen (met hierbij wel of
niet expliciet een betrouwbaarheidsscore vermeld). Deze logistische regressie-
modellen staan weergegeven in tabel C.3 en C.4. Deze modellen laten geen signifi-
cante uitkomsten zien. Een betrouwbaarheidsscore heeft zodoende dus zowel in
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het geval van congruente aanbevelingen als in het geval van incongruente aanbe-
velingen geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag. Dit betekent dat er
ook niet in het eerst getoonde scenario significante verschillen kunnen worden
waargenomen in op vertrouwen gebaseerd gedrag tussen de groepen die wél een
betrouwbaarheidsscore hebben gezien en de groepen die geen betrouwbaar-
heidsscore hebben gezien..

C.2 Aanvullende analyse: filtering
manipulatiecheck

Tabel C.5: Beschrijvende statistiek voor enkel de respondenten
die manipulatiecheck correct hebben beantwoord

%niet-
congruente Vertrouwen
[ [Gemiadeide [0 |
WhatsAppfraude
Congruent advies 30 3,33 % 5,45 1,07
Congruent advies 35 8,57 % 5,67 1,10
85 %
Incongruent advies 25 28,0 % 4,07 1,49
Incongruent advies 34 35,29 % 3,93 1,55
85 %
Zakkenrollerij
Congruent advies 25 12,00 % 5,69 1,02
Congruent advies 38 0,00 % 5,38 1,08
85 %
Incongruent advies 24 24,00 % 3,39 1,35
Incongruent advies 37 21,62 % 3,76 1,41
85 %
Steekincident
Congruent advies 27 0,00 % 5,59 0,75
Congruent advies 34 8,82 % 5,16 1,10
85 %
Incongruent advies 34 14,29 % 3,76 1,45
Incongruent advies 32 15,63 % 3,77 1,43
85 %
Scenario’s gecom-
bineerd
Congruent advies 82 5,08 % 5,57 0,95
Congruent advies 108 5,26 % 5,41 1,10
85 %
Incongruent advies 83 22,22 % 3,75 1,44
Incongruent advies 103 22,88 % 3,82 1,45
85 %
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Vertrouwende houding

Allereerst is voor alle verschillende scenario’s en voor de scenario’s gecombineerd
een one-way ANOVA-toets uitgevoerd. Deze blijkt voor alle verschillende scenario’s
significant. WhatsAppfraude: F (3, 121) = 15,40, p < 0,001, Zakkenrollerij: F (3,
120)=25,06, p< 0,001, Steekincident: F(3, 123) = 18,05, p < 0,001, scenario’s ge-
combineerd =F(3,372)=56,97, p<0,001.

Dit betekent dat er sprake is van significante verschillen tussen de verschillende ex-
perimentele groepen. Om te kijken tussen welke groepen deze verschillen signifi-
cant zijn, zijn meerdere planned contrasts ANOVA's uitgevoerd. Op basis van een
planned contrast ANOVA-toets kan voor de verschillende scenario’s afzonderlijk en
voor de scenario’s gecombineerd geen significant verschil worden gevonden tus-
sen de respondenten die in het advies wel en de respondenten die in het advies
géen betrouwbaarheidsscore hebben gezien, WhatsAppfraude: t (3, 94,57) =
0,12, p = 0,903, Zakkenrollerij: t (3, 95,50) = 0,15, p = 0,882, Steekincident: t (3,
109,61) =-1,01 p = 0,316, scenario’s gecombineerd: t (3, 318,52) = -0,37, p =
0,709.

Ook op basis van afzonderlijke analyses, waarin enkel is gekeken naar het effect
van betrouwbaarheidsscores in congruente situaties, kunnen geen significante
verschillen worden gevonden. WhatsAppfraude: t (3, 62,34) = 0,80, p = 0,428,
Zakkenrollerij: (3, 53,62) =-1,13, p = 0,264, Steekincident: t (3, 57,85)=-1,83, p
=0,073, scenario’s gecombineerd: t (3, 184,69)=-1,09, p=0,276.

Daarnaast kunnen op basis van afzonderlijke analyses, waarin enkel is gekeken
naar het effect van betrouwbaarheidsscores in incongruente situaties, ook geen
significante verschillen worden gevonden. WhatsAppfraude: t (3, 52,84)=-0,39, p
=0,701, Zakkenrollerij: t (3, 50,96) = 1,03, p = 0,308, Steekincident: t (3, 63,82) =
0,01, p=0,991, scenario’s gecombineerd: t (3, 176,29)=0,31, p=0,757).

Dit betekent dat een betrouwbaarheidsscore zowel in het geval van congruente als
incongruente aanbevelingen niet zorgt voor een significant hogere vertrouwende
houding ten opzichte van de aanbeveling.

Wel kan aan de hand van de ANOVA-toets worden vastgesteld dat er sprake is van
een significant verschil in vertrouwende houding tussen respondenten die een
congruent advies hebben ontvangen ten opzichte van de respondenten die een in-
congruent advies hebben ontvangen, WhatsAppfraude: t (3, 94,57) = 6,50, p <
0,001, n?=0,28, Zakkenrollerij: t (3, 95,59) = 8,72, p < 0,001, n? = 0,39, Steekinci-
dent: t (3, 109,61) = 7,54, p < 0,001, n? = 0,31, scenario’s gecombineerd: t (3,
318,52)=13,11,p<0,001,n2=0,32.

Respondenten die een congruent advies hebben ontvangen hebben dus een ho-
gere vertrouwende houding ten opzichte van het advies, dan respondenten die
een incongruent advies hebben ontvangen. Op basis van het bovenstaande kan
worden vastgesteld dat effect op vertrouwen van het ontvangen van een cong-
ruent advies ten opzichte van een incongruent advies voor de verschillende scena-
rio’s respectievelijk 28 %, 39 %, 31 % en 32 % is. Dit duidt op een groot effect
(Cohen & Cohen, 1983).
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Op vertrouwen gebaseerd gedrag

In de bovenstaande tabel C.5 staat de beschrijvende statistiek weergegeven van de
afhankelijke variabele ‘op vertrouwen gebaseerd gedrag’. Op basis van deze be-
schrijvende statistiek is waar te nemen dat er sprake is van aanzienlijke verschillen
in keuzes tussen de respondenten die congruente adviezen hebben ontvangen en
de respondenten die incongruente adviezen hebben ontvangen. Als een vergelij-
king wordt gemaakt tussen de respondenten die een betrouwbaarheidsscore heb-
ben gezien en de respondenten die deze niet hebben gezien is het lastiger om een
duidelijk verschil waar te nemen. In sommige gevallen worden adviezen mét be-
trouwbaarheidsscore vaker aangenomen, terwijl in andere gevallen de adviezen
zonder betrouwbaarheidsscore juist vaker worden opgevolgd.

Regressieanalyses

Om te toetsen of er significante verschillen kunnen worden vastgesteld tussen de
vier verschillende groepen in de verschillende scenario’s afzonderlijk en in de ver-
schillende scenario’s gecombineerd zijn er vier logistische regressieanalyses uitge-
voerd. Hieronder staan deze verschillende regressiemodellen weergegeven. Na het
presenteren van de modellen, zullen de verschillende coéfficiénten worden
geinterpreteerd.

Tabel C.6: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de
respondenten die manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 124)

I R G G i
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 1,03 0,59

Congruent adviesvs. 1,98 0,59 <0,001 7,22 (2,28,
Incongruent advies 22,85]
Percentage vs. geen -0,48 0,51 0,350 0,62 (0,23,
percentage 1,68]

X2 (df=2, N=124)=15,63; p < 0,001, Cox en Snell R2=0,12; Nagelkerke R? =
0,19. Het model is 81,5 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebrui-
kers een congruente of incongruente inschatting gaan maken.
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Tabel C.7: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de
respondenten die manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 125)

Exp(B) [95 %
BIJ*

Zakkenrollerij

Constante 0,87 0,42

Congruent adviesvs. 1,78 0,67 <0,010 5,92 [1,60,
Incongruent advies 21,93]
Percentage vs. geen 0,64 0,55 0,237 1,90 [0,65,
percentage 5,54]

X2 (df=2,N=125)=10,46;p< 0,01, Coxen Snell R2=0,08; Nagelkerke Rz=0,15.
Het model is 86,4 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebruikers een
congruente of incongruente inschatting gaan maken.

Tabel C.8: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de
respondenten die de manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 128)

Exp(B) [95 %
BIl*

Steekincident

Constante 2,04 0,49

Congruent adviesvs. 1,27 0,69 0,065 3,57 [0,93,
Incongruent advies 13,77]
Percentage vs. geen -0,56 0,61 0,360 0,57 [0,17,
percentage 1,89]

X2 (df=2,N=128)=14,56; p=0,102
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Tabel C.9: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor de scenario’s gecombineerd voor de
respondenten die manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 377)

Exp(B) [95 %
BIJ*

Scenario’s gecom-

bineerd

Constante 1,31 0,25

Congruent adviesvs. 1,67 0,37 <0,001 5,33 2,59,
Incongruent advies 10,98]
Percentage vs. geen -0,17 0,31 0,584 0,84 (0,46,
percentage 1,55]

X2 (df=2, N=377)=26,01; p < 0,001, Cox en Snell R2= 0,07; Nagelkerke R? =
0,12. Het model is 85,9 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebrui-
kers een congruente of incongruente inschatting gaan maken.

Tabel C.10: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de
respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 66)

Exp(B) [95 %
BIJ*

WhatsAppfraude

Constante 3,37 1,02

Percentage vs. geen -1,00 1,18 0,398 0,37 (0,04,
percentage 3,74]

X2 (df=1,N=66)=0,81;p=0,368

Tabel C.11: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de
respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de

manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N =63)

Exp(B) [95 %
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 1,99 0,62
Percentage vs. geen 19,21 6250,16 0,998 =
percentage

X2 (df=1,N=63)=5,78;p=0,016
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Tabel C.12: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de
respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de

manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N =61)

Exp(B) [95 %
BIJ*

Steekincident

Constante 21,20 7735,14
Percentage vs. geen -18,87 7735,14 0,998 -
percentage

X2 (df=1,N=61)=3,63;p=0,057

Tabel C.13: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor de scenario’s gecombineerd voor de
respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de

manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 190)

Exp(B) [95 %
BI]*

Scenario’s gecom-

bineerd

Constante 2,97 0,51

Percentage vs. geen -0,15 0,66 0,824 0,86 [0,24,
percentage 3,17]

X2 (df=1,N=190)=0,05; p= 0,824

Tabel C.14: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘"WhatsAppfraude’ voor de
respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 66)

Exp(B) [95 %
BIJ*

WhatsAppfraude

Constante 0,94 0,45

Percentage vs. geen -0,34 0,57 0,554 0,71 0,23,
percentage 2,19]

X2 (df=1,N=66)=0,35;p=0,552

Tabel C.15: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de
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respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 63)

Exp(B) [95 %
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 1,15 0,47
Percentage vs. geen 0,14 0,62 0,826 1,15 [0,34,
percentage 3,83]

X2 (df=1,N=63)=0,05; p=0,826

Tabel C.16: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de
respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 67)

Exp(B) [95 %
BI]*

Steekincident

Constante 1,79 0,48
Percentage vs. geen -0,11 0,69 0,878 0,90 [0,24,
percentage 0,35]

X2 (df=1,N=67)=0,02; p=0,878

Tabel C.17: Voorspellende coéfficiénten voor het model dat ‘correcte
inschatting’ voorspelt voor de scenario’s gecombineerd voor de
respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 188)

Exp(B) [95 %
BIJ*

Scenario’s gecom-

bineerd

Constante 1,31 0,27

Percentage vs. geen -0,18 0,35 0,615 0,84 (0,42,
percentage 1,67]

X2 (df=1,N=188)=0,25;p=0,614

Betrouwbaarheidsscore

Uit de bovenstaande regressiemodellen valt op dat zowel niet in de verschillende
afzonderlijke scenario’s, als in de scenario’s gezamenlijk het wel of niet getoond
krijgen van een betrouwbaarheidsscore significant kan voorspellen of een deelne-
mer voor een incongruent of voor een congruent advies zal kiezen. Dit is af te lei-
den uit het feit dat er in geen van de regressiemodellen die staan weergegeven in
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de tabellen C.6 t/m C.9 sprake is van een significante coéfficiént voor de variabele
‘percentage vs. geen percentage’. In andere woorden zijn er geen significante ver-
schillen waarneembaar in het keuzebeeld van respondenten die wel een betrouw-
baarheidsscore hebben gezien, en respondenten die geen betrouwbaarheidsscore
hebben gezien. Betrouwbaarheidsscores hebben dus ook na filtering op basis van
de manipulatiecheck geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag.

Congruent vs. incongruent met professionele intuitieve oordeel

Uit de regressienanalyses voor de scenario’s ‘WhatsAppfraude’ en ‘Zakkenrollerij’
en voor de scenario’s gecombineerd blijkt het krijgen van een congruent ten op-
zichte van een incongruent advies wel een significante voorspeller te zijn voor de
keuze die respondenten maken. De odds voor het maken van een congruente in-
schatting is in deze gevallen respectievelijk 7,2, 5,9 en 5,3 keer zo hoog voor res-
pondenten die een congruent advies hebben ontvangen ten opzichte van respon-
denten die een incongruent advies hebben ontvangen. In het scenario
‘Steekincident’ werden hier geen significante verschillen gevonden.

Hoewel over het algemeen respondenten dus een significant lagere vertrouwende
houding hebben ten opzichte van incongruente adviezen, wordt er in het geval van
incongruente adviezen wel significant vaker een incongruente inschatting ge-
maakt door de respondenten (op vertrouwen gebaseerd gedrag).

Invioed betrouwbaarheidsscore in congruente of incongruente adviezen

Ook zijn er logistische regressieanalyses uitgevoerd, waarbij er afzonderlijk is geke-
ken naar verschillen tussen respondenten die een congruent advies hebben ont-
vangen (met hierbij wel of niet een betrouwbaarheidsscore vermeld) en respon-
denten die een incongruent advies hebben ontvangen (met hierbij wel of niet
expliciet een betrouwbaarheidsscore vermeld). Deze logistische regressiemodellen
staan weergegeven in tabellen C.10 t/m C.17. Deze modellen laten geen signifi-
cante uitkomsten zien. Dit betekent dat ook na het filteren van respondenten op
basis van de manipulatiecheck gen significante verschillen kunnen worden waar-
genomen in op vertrouwen gebaseerd gedrag tussen de groepen die wel een be-
trouwbaarheidsscore hebben gezien en de groepen die geen betrouwbaarheids-
score hebben gezien. Een betrouwbaarheidsscore heeft zodoende dus zowel in het
geval van congruente aanbevelingen als in het geval van incongruente aanbevelin-
gen geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag.
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