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Tabel A.1: Beschrijvende statistiek functie van respondenten

*De plekken die worden genoemd zijn ondersteunende functies binnen de staf,
administratie en politieprofessie.

Tabel A.2: Vergelijking tussen respondenten uit basisteams en responden-
ten van Regionale Service Centra (RSC)

Tabel A.3: Beschrijvende statistiek van opleidingsniveau van respondenten

Tabel A.4: Steekproefgrootte experimentele groepen

Functie Frequentie

Basisteam 92

Regionaal Service Centrum (RSC) 48

In opleiding voor een basisteam 4

Elders* 14

Wil ik niet zeggen 2

Variabele Respondenten 
basisteams (N = 90)

Respondenten RSC 
(N = 45)

T-toets

Vertrouwen in algoritmi-
sche aanbeveling (scena-
rio’s gecombineerd)

4,59 4,59 t (133) = 0,01, p = 
0,989

Ervaren hoogte betrouw-
baarheidsscore 85 %

4,65 4,85 t (128) = -0,79, p = 
0,433

Threshold om systeem 
te vertrouwen

82,85 86,51 t (126) = 1,24, p = 
0,216

Opleidingsniveau Frequentie

Primair onderwijs 1

Voortgezet onderwijs 33

Middelbaar beroepsonderwijs 76

Hoger onderwijs 50

Scenario Treatment Steekproefgrootte

WhatsAppfraude

Treatment 1 n = 40

Treatment 2 n = 37 

Treatment 3 n = 38

Treatment 4 n = 40

Totaal n = 155
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Tabel A.5: Randomisatiecheck

*Hierbij is de categorie ‘basisonderwijs’ niet meegenomen, omdat er in deze categorie te weinig 
respondenten zaten om deze analyse toe te kunnen passen

**Hierbij zijn de categorieën ‘basisteam’, ‘RSC’, ‘in opleiding voor een basisteam’ en ‘elders’ 
meegenomen. In de categorieën ‘in opleiding voor een RSC’ zaten te weinig respondenten om 
deze analyse uit te kunnen voeren

Zakkenrollerij

Treatment 1 n = 38

Treatment 2 n = 41

Treatment 3 n = 36

Treatment 4 n = 40

Totaal n = 155

Steekincident

Treatment 1 n = 40

Treatment 2 n = 37 

Treatment 3 n = 43

Treatment 4 n = 38

Totaal n = 158

Scenario WhatsAppfraude Zakkenrollerij Steekincident

Geslacht χ2 (3) = 2,75, p = 0,43 χ2 (3) = 6,52, p = 0,89 χ2 (3) = 0,89, p = 0,83

Opleidingsniveau* χ2 (9) = 7,07, p = 
0,629

χ2 (9) = 12,81, p = 
0,171

χ2 (9) = 6,82, p = 
0,656

Functie** χ2 (12) = 8,80, p = 
0,720

χ2 (12) = 13,65, p = 
0,324

χ2 (12) = 12,03, p = 
0,443

Leeftijd F (3, 149) = 1,53, p = 
0,21

F (3, 149) = 2,38, p = 
0,07

F (3, 152) = 0,04, p = 
0,99

Kennis over algorit-
men

F (3, 151) = 0,13, p = 
0,94

F (3, 151) = 2,27, p = 
0,83

F (3, 154)= 2,33, p = 
0,08

Vertrouwen in tech-
nologie

F (3, 151) = 0,23, p = 
0,87

F (3, 151) = 0,01, p = 
0,96

F (3, 154) = 0,20, p = 
0,90

Ervaring met algorit-
men

F (3, 150) = 0,17, p = 
0,92

F (3, 150) = 1,00, p = 
0,40

F (3, 153) = 1,49, p = 
0,22

Ervaring met risico-in-
schattingen 

F (3, 151) = 0,47, p = 
0,71

F (3, 151) = 1,30, p = 
0,28

F (3, 154) = 1,75, p = 
0,16

Scenario Treatment Steekproefgrootte
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Tabel A.6: Validatie van de schaal voor ‘vertrouwende houding’
Principal Component Analyse en Cronbach’s alpha voor 

de schaal voor ‘vertrouwende houding’

Tabel A.7: Beschrijvende statistiek binnen en tussen de drie scenario’s

Tabel A.8: Planned contrasts-strategie 

Item WhatsAppfraude Zakkenrollerij Steekincident

Informatie correct 0,86 0,85 0,80

Advies correct 0,92 0,90 0,89

Objectief oordeel 0,81 0,83 0,81

Relevante informatie 0,88 0,90 0,88

Vertrouwen in advies 0,82 0,83 0,84

Cronbach’s alpha = 
0,91

Cronbach’s alpha = 
0,91

Cronbach’s alpha = 
0,90

Scenario N %niet cong-
ruente keuze 

Vertrouwen

Gemiddelde SD

WhatsAppfraude

Congruent advies 40 2,5 % 5,48 1,04

Congruent advies 85 % 37 8,33 % 5,62 1,11

Incongruent advies 38 26,32 % 4,04 1,45

Incongruent advies 85 % 40 32,5 % 4,00 1,54

Zakkenrollerij

Congruent advies 38 7,89 % 5,65 1,08

Congruent advies 85 % 41 0,00 % 5,38 1,07

Incongruent advies 36 25 % 3,39 1,29

Incongruent advies 85 % 40 20 % 3,75 1,37

Steekincident

Congruent advies 40 5,00 % 5,54 0,78

Congruent advies 85 % 37 8,11 % 5,19 1,12

Incongruent advies 43 16,28 % 3,77 1,35

Incongruent advies 85 % 38 15,79 % 3,59 1,45

Scenario’s gecombi-
neerd

Congruent advies 118 5,08 % 5,56 0,97

Congruent advies 85 % 115 5,26 % 5,40 1,10

Incongruent advies 117 22,22 % 3,74 1,38

Incongruent advies 85 % 118 22,88 % 3,78 1,45

Contrast Congruent 
geen %

Congruent 85 % Incongruent 
geen %

Incongruent 
85 %

1 -1 1 -1 1

2 1 1 -1 -1

3 -1 1 0 0

4 0 0 -1 1
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Gebaseerd op de vier hypothesen:
·• Hypothese 1: Het vermelden van een (hoge) betrouwbaarheidsscore leidt tot

meer vertrouwen in een algoritmische aanbeveling dan het niet vermelden van
een betrouwbaarheidsscore.

• Hypothese 2: Congruente algoritmische aanbevelingen worden door politie-
agenten meer vertrouwd dan incongruente algoritmische aanbevelingen.

• Hypothese 3: In het geval van een congruente algoritmische aanbeveling
leidt het vermelden van een (hoge) betrouwbaarheidsscore tot meer vertrou-
wen in deze aanbeveling dan het niet vermelden van een betrouwbaarheids-
score.

• Hypothese 4: In het geval van een incongruente algoritmische aanbeveling
leidt het vermelden van een (hoge) betrouwbaarheidsscore tot meer vertrou-
wen in deze aanbeveling dan het niet vermelden van een betrouwbaarheids-
score.

Tabel A.9: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de 
respondenten die een congruent advies hebben gekregen (N = 77)

χ2 (df = 1, N = 77) = 1,34; p = 0,248

Tabel A.10: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de responden-

ten die een congruent advies hebben gekregen (N = 77)

χ2 (df = 1, N = 77) = 4,52; p < 0,05

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 3,66 1,01

Percentage vs. geen 
percentage

-1,27 1,18 0,283 0,28 [0,03, 
2,84] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 2,46 0,60

Percentage vs. geen 
percentage

18,75 6277,08 0,998 - 
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Tabel A.11: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de responden-

ten die een congruent advies hebben gekregen (N = 77)

χ2 (df = 1, N = 77) = 0,31; p = 0,580

Tabel A.12: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor de respondenten die een congruent advies heb-

ben gekregen voor de scenario’s gecombineerd (N = 233)

χ2 (df = 1, N = 233) = 0,004; p = 0,951

Tabel A.13: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de respon-

denten die een incongruent advies hebben gekregen (N = 78)

χ2 (df = 1, N = 78) = 0,36; p = 0,549

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Steekincident

Constante 2,94 0,60

Percentage vs. geen 
percentage

-0,52 0,94 0,584 0,60 [0,09, 
3,79] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Scenario’s gecom-
bineerd

Constante 2,93 0,42

Percentage vs. geen 
percentage

-0,04 0,59 0,951 0,96 [0,30, 
3,08] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 1,03 0,37

Percentage vs. geen 
percentage

-0,30 0,50 0,550 0,74 [0,28, 
1,98] 
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Tabel A.14: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de responden-

ten die een incongruent advies hebben gekregen (N = 76)

χ2 (df = 1, N = 76) = 0,27; p = 0,602

Tabel A.15: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de responden-

ten die een incongruent advies hebben gekregen (N = 81)

χ2 (df = 1, N = 81) = 0,004; p = 0,952

Tabel A.16: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor de respondenten die een incongruent advies 

hebben gekregen voor de scenario’s gecombineerd (N = 235)

χ2 (df = 1, N = 235) = 0,02; p = 0,904

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 1,10 0,39

Percentage vs. geen 
percentage

0,29 0,55 0,602 1,33 [0,45, 
3,93] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Steekincident

Constante 1,64 0,41

Percentage vs. geen 
percentage

0,04 0,61 0,952 1,04 [0,32, 
3,41] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Scenario’s gecom-
bineerd

Constante 1,25 0,22

Percentage vs. geen 
percentage

-0,04 0,31 0,904 0,96 [0,52, 
1,78] 
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Privacyverklaring

Hartelijk bedankt voor je deelname aan dit onderzoek. Dit onderzoek wordt uitge-
voerd door de Nationale Politie in samenwerking met de Universiteit Utrecht.

Privacyverklaring

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in hoe technologie het werk van
politiemedewerkers beïnvloedt. De informatie die je in de onderstaande vragenlijst
opgeeft, draagt bij aan de ontwikkeling van slimme algoritmen binnen de politie
en het opdoen van wetenschappelijke kennis. In deze vragenlijst krijg je een drie
verzonnen situaties te zien waarin een algoritme wordt ingezet. Je wordt gevraagd
hierover een aantal vragen te beantwoorden. Het invullen van de enquête duurt
zo’n 10 minuten.

Zorg ervoor dat je het volgende begrijpt:
• Jouw deelname is vrijwillig en je hebt het recht om jouw deelname zonder op-

gaaf van redenen te beëindigen. Een week na het stoppen van de dataverza-
meling worden de gegevens geanonimiseerd door het verwijderen van alle
persoonlijke informatie die direct jou als individu kunnen identificeren.

• Dit betekent dat het bewaren van persoonlijk identificeerbare informatie
vervalt en niemand zal kunnen identificeren welke antwoorden / gegevens van
jou zijn.

• Dit onderzoek maakt deel uit van een afstudeerproject. De resultaten worden
gepubliceerd in een masterthesis. De gepubliceerde informatie zal op geen en-
kele wijze te herleiden zijn tot jou als persoon.

Door op “verder” te klikken, bevestig ik dat ik het doel van dit onderzoek
begrijp en begrijp hoe mijn gegevens worden verwerkt.

Voor vragen over dit onderzoek kun je contact opnemen met dr. Stephan Grimmelik-
huijsen (s.g.grimmelikhuijsen@uu.nl), Sandra de Wolf (sandra.de.wolf@politie.nl) of
met de uitvoerder van dit onderzoek Gijsbert van Elven (gijsbert.van.elven@politie.nl)

Toelichting Onderzoek

Deze vragenlijst wordt uitgezet onder politiemedewerkers die werkzaam zijn in
verschillende functies verspreid over het land. In deze vragenlijst worden drie ver-
schillende bedachte situaties aan je voorgelegd. Over iedere situatie worden en-
kele vragen gesteld. Heb je bovenstaande tekst gelezen? Klik dan op “verder”.
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Achtergrondvragen

Er volgen eerst zeven korte vragen over jouw achtergrond en werkzaamheden bij
de politie:

Wat is je geslacht?
 Vrouw
 Man
 Anders
 Wil ik niet zeggen

In welk jaar ben je geboren?

Geef aan in hoeverre de volgende stellingen op jou van toepassing zijn.

In welke politieregio ben je het meeste werkzaam?
 Noord-Nederland
 Oost-Nederland
 Midden-Nederland
 Noord-Holland
 Amsterdam
 Den Haag
 Rotterdam
 Zeeland – West-Brabant
 Oost-Brabant
 Limburg
 Landelijke eenheid
 Wil ik niet zeggen

1:
helemaal 

mee 
oneens 

2: 
mee 

oneens 

3: 
een 

beetje 
mee 

oneens 

4: 
niet mee 

eens, 
niet mee 
oneens 

5: 
een 

beetje 
mee eens

6: 
mee eens

7:
helemaal 
mee eens

Ik heb veel 
kennis over de 
werking van 
slimme algo-
ritmen 

      

Ik heb veel 
vertrouwen in 
technologie 

      

In mijn werk 
bij de politie 
kom ik vaak in 
aanraking met 
slimme algo-
ritmen 

      
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Waar werk je binnen de politie?
 Op een basisteam
 Regionaal Service Centrum (RSC)
 In opleiding voor een basisteam
 In opleiding voor Regionaal Service Centrum (RSC)
 Elders, namelijk: ___________________________________________________
 Wil ik niet zeggen

Wat is de hoogste opleiding die je hebt voltooid?
 Geen
 Basisonderwijs
 Voortgezet onderwijs (VMBO, HAVO, VWO)
 Middelbaar beroepsonderwijs (MBO)
 Hoger onderwijs (HBO, WO, postacademisch)
 Anders, namelijk: __________________________________________________

Introductie Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS)

Het komt regelmatig voor dat slachtoffers van een delict binnen een periode van
twee jaar nogmaals slachtoffer worden van hetzelfde soort delict. Slachtoffers die
hier kwetsbaar voor zijn, kunnen extra worden ondersteund door de politie. Voor-
beelden hiervan zijn het afschermen van de naam en het adres van het slachtoffer
in politierapportages, het opnemen van gesprekken met het slachtoffer en het
doorverwijzen naar diensten die het slachtoffer kunnen ondersteunen.

Op dit moment wordt daarom voor alle mensen die zich melden bij de politie een
individuele beoordeling (IB) gemaakt. Hierbij wordt een inschatting gemaakt
van de kwetsbaarheid van het slachtoffer en de noodzaak tot het nemen van aan-
vullende maatregelen. Mogelijk zullen politieagenten in de toekomst ondersteund
gaan worden door technologie in het maken van deze inschatting.

In dit experiment zal je gaan werken met de ‘Inschattingsassistent Kwetsbare
Slachtoffers’ (IAKS). De IAKS maakt een inschatting van het risico dat een slachtof-
fer loopt om nogmaals slachtoffer te worden.

Over de werking van de IAKS moet je weten dat:
• De IAKS maakt gebruikt van gegevens uit de Basisvoorziening Handhaving

(BVH), en de persoonsgegevens leeftijd en geslacht van het slachtoffer.
• De IAKS analyseert historische gegevens en kan zo patronen herkennen

die kunnen wijzen op kwetsbaarheid en een verhoogde kans van slachtoffers
om nogmaals slachtoffer te worden.

• Tests hebben uitgewezen dat in de meeste gevallen de IAKS een betere ri-
sico-inschatting maakt dan de mens. We vragen je daarom het advies van
de IAKS serieus te nemen.

• Jouw eigen kennis, ervaring en intuïtie blijven belangrijk. De IAKS geeft je een
gefundeerd advies, maar je kunt ervoor kiezen dit advies niet te volgen. Let op:
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De IAKS is een fictief systeem en bestaat dus niet echt. Wel is het mogelijk dat
de politie in de toekomst een soortgelijke tool zal gaan ontwikkelen.

Er hieronder twee vragen over jouw huidige ervaring met het maken van inschat-
tingen van het risico dat slachtoffers lopen om nogmaals slachtoffer te worden.

Casus: Annette Schilder

Beeld je het volgende in: Annette Schilder meldt zich in de middag bij jou op het
politiebureau om aangifte te doen. Ze is in paniek, want ze heeft net ontdekt dat
iemand zich heeft voorgedaan als haar zoon en haar zo 150 euro afhandig heeft
gemaakt. Ze vertelt aan je dat haar ‘zoon’ haar via WhatsApp had gecontacteerd
en dat hij haar vertelde dat hij dringend 150 euro nodig voor een noodgeval met
zijn auto. Ze dacht dat het inderdaad haar zoon was en maakte het geld over via
haar bankaccount. Het was pas later, toen haar ‘echte’ zoon thuis kwam, dat ze
zich realiseerde dat ze was opgelicht. Mevrouw Schilder wilt graag aangifte doen.

In het politiesysteem vul je de eerste gegevens voor de huidige aangifte in. In het
systeem zie je ook enkel historische gegevens uit de BVH en een inschatting van de
Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS).

Nooit Zelden Soms Vaak Altijd

Hoe vaak maak je in jouw werk in-
schattingen van het risico dat slacht-
offers lopen om nogmaals slachtoffer 
te worden? 

    

1: 
Zeer 

slecht

2: 
Slecht 

3: 
Matig

4: 
Gemid-

deld 

5: 
Goed 

6: 
Zeer 
goed 

7: 
Uitste-
kend 

Als je dit soort 
inschattingen 
maakt. Hoe 
goed acht je 
jezelf dan in 
staat tot het 
maken van 
correcte in-
schattingen? 

      
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Vignet 1: Congruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)
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Vignet 2: Congruent advies (met betrouwbaarheidsscore)
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Vignet 3: Incongruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)
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Vignet 4: Incongruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

Op basis van het advies van de IAKS en jouw eigen inschatting loopt Annette Schil-
der een:
 Laag risico om nogmaals slachtoffer te worden (1)
 Hoog risico om nogmaals slachtoffer te worden (2)

Op basis van de informatie die je zojuist hebt gelezen vragen we je een inschatting
te maken van de betrouwbaarheid van het advies dat de IAKS je heeft gegeven. Dit
advies ging over het risico dat het slachtoffer van WhatsAppfraude loopt om nog-
maals slachtoffer te worden.
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Ik vertrouw erop dat de IAKS bij het opstellen van dit advies...

Ik vind het advies dat de IAKS mij gaf over het risico dat het slachtoffer van
WhatsAppfraude loopt om nogmaals slachtoffer te worden:

1: 
com-
pleet 

mee on-
eens

2: 
mee on-

eens 

3: 
een be-
etje mee 
oneens

4: 
niet mee 
oneens, 
niet mee 

eens

5: 
een be-
etje mee 

eens

6: 
mee eens

7: 
com-
pleet 

mee eens 

...de juiste in-
formatie heeft 
gebruikt. 

      

...een cor-
recte aanbeve-
ling heeft ge-
geven. 

      

...de situatie 
objectief heeft 
beoordeeld. 

      

...alle rele-
vante informa-
tie heeft afge-
wogen. 

      

1: 
compleet 

onbe-
trouwbaar

2: 
onbe-

trouwbaar 

3: 
een beetje 

onbe-
trouwbaar 

4: 
niet onbe-
trouwbaar, 

niet be-
trouwbaar

5: 
een beetje 
betrouw-

baar

6: 
betrouw-

baar 

7: 
compleet 
betrouw-

baar

      
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Manipulatiecheck

Geef aan in hoeverre de volgende stellingen van toepassing zijn op de situatie van
het slachtoffer van WhatsAppfraude en de inzet van de IAKS in deze situatie.

Op de volgende pagina wordt een nieuwe situatie gepresenteerd. Het is hierbij van
belang dat je dit als een compleet nieuwe situatie ziet. Bij het beantwoorden van de
vragen in de volgende situatie is het niet nodig om rekening te houden met de ant-
woorden die je in de vorige situatie hebt gegeven.

Heb je alle bovenstaande tekst gelezen? Klik dan op ‘verder’.

Casus: Erik Kuijpers

Beeld je het volgende in: Een man van 41 jaar, genaamd Erik Kuijpers, stapt het po-
litiebureau binnen en meldt zich bij de balie. Hij vertelt jou dat zojuist zijn porte-
monnee is gestolen terwijl hij op de markt was. Hij voelt zich boos en gefrustreerd,
omdat hij niet heeft gemerkt dat iemand zijn portemonnee uit het achterste vak
van zijn rugzak heeft gestolen. Het was deze week de drukke zaterdagmarkt in het
centrum van de stad en hij merkte de diefstal pas op toen hij bij de kassa wilde afre-
kenen. Hij heeft geen idee wie de dader zou kunnen zijn. Erik geeft aan dat in zijn
portemonnee zo’n € 50 aan contant geld zat, zijn bankpas, creditcard en rijbewijs.
Erik wilt graag aangifte doen.

In het politiesysteem vul je de eerste gegevens voor de huidige aangifte in. In het
systeem zie je ook enkel historische gegevens uit de BVH en een inschatting van de
Inschattingsassistent Kwetsbare Slachtoffers (IAKS).
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Het advies van 
de IAKS sluit 
goed aan bij 
mijn eigen in-
schatting van 
het risico dat 
het slachtof-
fer van 
WhatsApp-
fraude loopt 
om nogmaals 
slachtoffer te 
worden. 

      

Ik kon mij 
goed inleven 
in de aan mij 
voorgelegde 
situatie

      
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BIJLAGE B: VRAGENLIJST
Vignet 1: Congruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)
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Vignet 2: Congruent advies (met betrouwbaarheidsscore)
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BIJLAGE B: VRAGENLIJST
Vignet 3: Incongruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)
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Vignet 4: Incongruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

Op basis van het advies van de IAKS en jouw eigen inschatting loopt Erik Kuijpers
een:
 Laag risico om nogmaals slachtoffer te worden
 Hoog risico om nogmaals slachtoffer te worden

Op basis van de informatie die je zojuist heeft gelezen vragen we je een inschatting
te maken van de betrouwbaarheid van het advies dat de IAKS je heeft gegeven. Dit
advies ging over het risico dat het slachtoffer van zakkenrollerij loopt om nogmaals
slachtoffer te worden.
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Ik vertrouw erop dat de IAKS bij het opstellen van dit advies...

Ik vind het advies dat de IAKS mij gaf over het risico van het slachtoffer van zakken-
rollerij om nogmaals slachtoffer te worden.
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Manipulatiecheck

Geef aan in hoeverre de volgende stellingen van toepassing zijn op de situatie van
het slachtoffer van zakkenrollerij en de inzet van de IAKS in deze situatie.

Op de volgende pagina wordt de laatste situatie gepresenteerd. Ook hierbij is het
weer van belang dat je dit als een compleet nieuwe situatie ziet. Bij het beantwoor-
den van de vragen in de volgende situatie is het niet nodig om rekening te houden
met de antwoorden die je in de vorige situatie hebt gegeven.

Heb je alle bovenstaande tekst gelezen? Klik dan op ‘verder’.

Casus: Henry van Dijk
Beeld je het volgende in: Op het politiebureau meldt Henry van Dijk zich. Henry is
een 58-jarige man uit Geldermalsen. Henry vertelt je dat hij gisteren ruzie heeft ge-
had met zijn vrouw. Hij verklaart dat in deze ruzie zijn vrouw een keukenmes heeft
gepakt en hem heeft gestoken. Hierbij is Henry in zijn hand geraakt. Hij vertelt je
dat hij hiervoor gisteren naar het ziekenhuis is gegaan. Daar is hij geholpen, is de
wond ontsmet en heeft hij een verband om gekregen. Henry vertelt je dat het zie-
kenhuis heeft aangegeven dat er in zijn hand niks ernstig is beschadigd. Henry
praat voor je gevoel wat onduidelijk en lijkt wat verward. Hij wilt nu graag aangifte
doen van het incident.

In het politiesysteem vul je de eerste gegevens voor de huidige aangifte in. In het
systeem zie je ook enkel historische gegevens uit de BVH en een inschatting van de
IAKS.
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      
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voorgelegde 
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      
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Vignet 1: Congruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)
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Vignet 2: Congruent advies met betrouwbaarheidsscore
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BIJLAGE B: VRAGENLIJST
Vignet 3: Incongruent advies (zonder betrouwbaarheidsscore)
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Vignet 4: Incongruent advies (met betrouwbaarheidsscore)

Op basis van het advies van de IAKS en jouw eigen inschatting loopt Henry een:
 Laag risico om nogmaals slachtoffer te worden (1)
 Hoog risico om nogmaals slachtoffer te worden (2)

Op basis van de informatie die je zojuist hebt gelezen vragen we je een inschatting
te maken van de betrouwbaarheid van het advies dat de IAKS je heeft gegeven. Dit
advies ging over het risico dat het slachtoffer van het steekincident loopt om nog-
maals slachtoffer te worden.
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Ik vertrouw erop dat de IAKS bij het opstellen van dit advies...

Ik vind het advies dat de IAKS mij gaf over het risico van het slachtoffer van het
steekincident om nogmaals slachtoffer te worden:
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Manipulatiecheck scenario 3

Geef aan in hoeverre de volgende stellingen van toepassing zijn op de situatie van
het slachtoffer van het steekincident en de inzet van de IAKS in deze situatie.

Manipulatievragen

Nu volgen de allerlaatste vragen:

In dit experiment werd mogelijk in één of meer van de scenario’s een betrouwbaar-
heidspercentage van de IAKS weergegeven. Dit werd op de onderstaande manier
gedaan:

Heb je in dit experiment in één of meer scenario’s een betrouwbaarheidspercen-
tage van 85 % van de IAKS gezien?
 Ja, ik heb dit gezien
 Nee, ik heb dit niet gezien
 Weet ik niet

Een betrouwbaarheidspercentage van 85 % betekent dat de IAKS in 17 van de 20
gevallen een correcte inschatting maakt.
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Ik vind een betrouwbaarheidspercentage van 85 % voor een systeem zoals de
IAKS:

Als je in de toekomst in je dagelijkse werk zou gaan werken met een tool zoals de
IAKS. Hoe hoog zou het betrouwbaarheidspercentage (%) dan moeten zijn zodat
jij de tool zou vertrouwen?

Indien je nog opmerkingen hebt over dit onderzoek, vul deze dan hieronder in.
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________

Dit is het einde van de vragenlijst.

Hartelijk dank voor jouw medewerking aan dit onderzoek. Met jouw medewerking
draag je bij aan de verbetering en verdere ontwikkeling van technologie binnen de
politie.

In dit onderzoek zijn verschillende adviezen van een fictieve tool willekeurig aan de
verschillende deelnemers voorgelegd. Hierbij is bij de verschillende respondenten
willekeurig wel of geen betrouwbaarheidspercentage meegegeven aan de deelne-
mers. Ook zijn er willekeurig ‘correcte’ en ‘incorrecte’ inschattingen van de tool
aan de deelnemers voorgelegd. Hiermee is gekeken naar wat de invloed van be-
trouwbaarheidspercentages is op het vertrouwen in aanbevelingen van een slim
algoritme. We verzoeken je graag om de inhoud en het doel van dit onderzoek niet
te delen met mensen die deze vragenlijst nog gaan invullen.

Let op: Het systeem waarmee je zojuist hebt gewerkt (de IAKS) is een fictief sys-
teem en bestaat dus niet echt.

Jouw gegevens worden geanonimiseerd en vertrouwelijk gebruikt. Mocht jij nog
vragen of opmerkingen hebben over dit onderzoek kun je contact opnemen met
de uitvoerder van het onderzoek via gijsbert.van.elven@politie.nl.

Heel erg 
laag

Laag Een beetje 
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Niet laag, 
niet hoog
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Hoog Heel erg 
hoog
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BIJLAGE C: AANVULLENDE ANALYSES

C.1 Aanvullende analyse: Eerst getoonde 
scenario

Tabel C.1: Beschrijvende statistiek van het aan de 
respondenten eerst getoonde scenario

Vertrouwende houding

Allereerst is voor het eerst getoonde scenario een one-way ANOVA-toets uitge-
voerd, eerst getoonde scenario: F (3, 154) = 9,24, p < 0,001. Deze ANOVA-toets
wijst uit dat er sprake is van een significant verschil in vertrouwende houding tus-
sen de verschillende experimentele groepen. Om te kijken tussen welke experi-
mentele groepen deze verschillen optreden is een planned contrast ANOVA-toets
uitgevoerd. Op basis van deze ANOVA-toets kan voor het aan de respondenten
eerst getoonde scenario geen significant verschil worden gevonden tussen de res-
pondenten die in het advies wel en de respondenten die in het advies géen be-
trouwbaarheidsscore hebben gezien, t (3, 148,93) = -0,50, p = 0,622.

Ook op basis van afzonderlijke analyses, waarin enkel is gekeken naar het effect
van betrouwbaarheidsscores in congruente situaties of in incongruente situaties,
kunnen geen significante verschillen worden gevonden. Congruent: t (3, 78,27)= -
0,03, p = 0,974, incongruent: t (3, 74,53) = -0,63, p = 0,532. Dit betekent dat een
betrouwbaarheidsscore zowel in het geval van congruente als incongruente aan-
bevelingen niet zorgt voor een significant hogere vertrouwende houding ten op-
zichte van de aanbeveling.

Wel kan aan de hand van de ANOVA-toets worden vastgesteld dat er sprake is van
een significant verschil in vertrouwende houding tussen respondenten die een
congruent advies hebben ontvangen ten opzichte van de respondenten die een in-
congruent advies hebben ontvangen, t (3, 148,93) = 5,21, p < 0,001, η2 = 0,15.
Respondenten die een congruent advies hebben ontvangen hebben dus een ho-

Scenario N %Non-PJ 
Choice

Vertrouwen

Gemiddelde SD

Eerst getoonde 
scenario

Congruent advies 43 6,98 % 5,19 1,04

Congruent advies 
85 %

38 7,89 % 5,18 1,11

Incongruent advies 35 35,14 % 4,23 1,45

Incongruent advies 
85 %

42 38,10 % 4,03 1,54

Totaal 160 21,88 % 4,67 1,38
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gere vertrouwende houding ten opzichte van het advies, dan respondenten die
een incongruent advies hebben ontvangen. Op basis van het bovenstaande kan
worden vastgesteld dat het effect op vertrouwen van het ontvangen van een cong-
ruent advies ten opzichte van een incongruent advies voor het eerst getoonde
scenario’s 15 % is. Dit duidt op een groot effect (Cohen & Cohen, 1983).

Op vertrouwen gebaseerd gedrag

Tabel C.2: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het eerst getoonde scenario (N = 160)

χ2 (df = 2, N = 160) = 21,56; p < 0,001, Cox en Snell R2 = 0,13; Nagelkerke R2 =
0,19. Het model is 78,1 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebrui-
kers een congruente of incongruente inschatting gaan maken.

Tabel C.3: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het eerst getoonde scenario voor de 

respondenten die een congruent advies hebben gekregen (N = 81)

χ2 (df = 1, N = 81) = 0,03; p = 0,875

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Eerst getoonde 
scenario

Constante 0,61 0,32

Congruent advies vs. 
Incongruent advies

1,97 0,49 <0,001 7,20 [2,79, 
18,62]

Percentage vs. geen 
percentage

-0,13 0,41 0,753 0,88 [0,39, 
1,96]

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Eerst getoonde 
scenario

Constante 2,59 0,60

Percentage vs. geen 
percentage

-0,13 0,85 0,875 0,88 [0,17, 
4,62] 
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Tabel C.4: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte in-
schatting’ voorspelt voor het eerst getoonde scenario voor de responden-

ten die een incongruent advies hebben gekregen (N = 79)

χ2 (df = 1, N = 79) = 0,07; p = 0,785

Betrouwbaarheidsscore

In het regressiemodel in tabel C.2 valt op dat het wel of niet getoond krijgen van
een betrouwbaarheidsscore geen significante voorspeller is voor of een deelnemer
voor een incongruent of voor een congruent advies zal kiezen. Dit is af te leiden uit
het feit dat er geen sprake is van een significante coëfficiënt voor de variabele ‘per-
centage vs. geen percentage’. In andere woorden zijn er geen duidelijke verschillen
waarneembaar in het keuzebeeld van respondenten die wel een betrouwbaar-
heidsscore hebben gezien, en respondenten die geen betrouwbaarheidsscore heb-
ben gezien. Betrouwbaarheidsscores hebben ook in het eerst getoonde scenario
geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag.

Congruent vs. incongruent met professionele intuïtieve oordeel

Uit het regressiemodel in tabel C.2 blijkt het krijgen van een congruent ten op-
zichte van een incongruent advies wel een voorspeller te zijn voor de keuze die res-
pondenten maken. De odds voor het maken van een congruente inschatting 7,2
keer zo hoog voor respondenten die een congruent advies hebben ontvangen ten
opzichte van respondenten die een incongruent advies hebben ontvangen.

Hoewel over het algemeen respondenten de incongruente adviezen dus significant
minder worden vertrouwd (vertrouwende houding), wordt er in het geval van in-
congruente adviezen wel significant vaker een incongruente inschatting gemaakt
door de respondenten (op vertrouwen gebaseerd gedrag).

Invloed betrouwbaarheidsscore in congruente of incongruente adviezen

Ook zijn er verschillende logistische regressieanalyses uitgevoerd, waarbij er afzon-
derlijk is gekeken naar verschillen tussen respondenten die een congruent advies
hebben ontvangen (met hierbij wel of niet een betrouwbaarheidsscore vermeld) en
respondenten die een incongruent advies hebben ontvangen (met hierbij wel of
niet expliciet een betrouwbaarheidsscore vermeld). Deze logistische regressie-
modellen staan weergegeven in tabel C.3 en C.4. Deze modellen laten geen signifi-
cante uitkomsten zien. Een betrouwbaarheidsscore heeft zodoende dus zowel in

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Eerst getoonde 
scenario

Constante 0,61 0,34

Percentage vs. geen 
percentage

-0,13 0,47 0,785 0,88 [0,35, 
2,21] 
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het geval van congruente aanbevelingen als in het geval van incongruente aanbe-
velingen geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag. Dit betekent dat er
ook niet in het eerst getoonde scenario significante verschillen kunnen worden
waargenomen in op vertrouwen gebaseerd gedrag tussen de groepen die wél een
betrouwbaarheidsscore hebben gezien en de groepen die geen betrouwbaar-
heidsscore hebben gezien..

C.2 Aanvullende analyse: filtering 
manipulatiecheck

Tabel C.5: Beschrijvende statistiek voor enkel de respondenten 
die manipulatiecheck correct hebben beantwoord

Scenario N %niet-
congruente
keuze

Vertrouwen

Gemiddelde SD

WhatsAppfraude

Congruent advies 30 3,33 % 5,45 1,07

Congruent advies 
85 %

35 8,57 % 5,67 1,10

Incongruent advies 25 28,0 % 4,07 1,49

Incongruent advies 
85 %

34 35,29 % 3,93 1,55

Zakkenrollerij

Congruent advies 25 12,00 % 5,69 1,02

Congruent advies 
85 %

38 0,00 % 5,38 1,08

Incongruent advies 24 24,00 % 3,39 1,35

Incongruent advies 
85 %

37 21,62 % 3,76 1,41

Steekincident

Congruent advies 27 0,00 % 5,59 0,75

Congruent advies 
85 %

34 8,82 % 5,16 1,10

Incongruent advies 34 14,29 % 3,76 1,45

Incongruent advies 
85 %

32 15,63 % 3,77 1,43

Scenario’s gecom-
bineerd

Congruent advies 82 5,08 % 5,57 0,95

Congruent advies 
85 %

108 5,26 % 5,41 1,10

Incongruent advies 83 22,22 % 3,75 1,44

Incongruent advies 
85 %

103 22,88 % 3,82 1,45 
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Vertrouwende houding

Allereerst is voor alle verschillende scenario’s en voor de scenario’s gecombineerd
een one-way ANOVA-toets uitgevoerd. Deze blijkt voor alle verschillende scenario’s
significant. WhatsAppfraude: F (3, 121) = 15,40, p < 0,001, Zakkenrollerij: F (3,
120) = 25,06, p < 0,001, Steekincident: F (3, 123) = 18,05, p < 0,001, scenario’s ge-
combineerd = F (3, 372) = 56,97, p < 0,001.

Dit betekent dat er sprake is van significante verschillen tussen de verschillende ex-
perimentele groepen. Om te kijken tussen welke groepen deze verschillen signifi-
cant zijn, zijn meerdere planned contrasts ANOVA’s uitgevoerd. Op basis van een
planned contrast ANOVA-toets kan voor de verschillende scenario’s afzonderlijk en
voor de scenario’s gecombineerd geen significant verschil worden gevonden tus-
sen de respondenten die in het advies wel en de respondenten die in het advies
géen betrouwbaarheidsscore hebben gezien, WhatsAppfraude: t (3, 94,57) =
0,12, p = 0,903, Zakkenrollerij: t (3, 95,50) = 0,15, p = 0,882, Steekincident: t (3,
109,61) = -1,01 p = 0,316, scenario’s gecombineerd: t (3, 318,52) = -0,37, p =
0,709.

Ook op basis van afzonderlijke analyses, waarin enkel is gekeken naar het effect
van betrouwbaarheidsscores in congruente situaties, kunnen geen significante
verschillen worden gevonden. WhatsAppfraude: t (3, 62,34) = 0,80, p = 0,428,
Zakkenrollerij: t (3, 53,62) = -1,13, p = 0,264, Steekincident: t (3, 57,85) = -1,83, p
= 0,073, scenario’s gecombineerd: t (3, 184,69) = -1,09, p = 0,276.

Daarnaast kunnen op basis van afzonderlijke analyses, waarin enkel is gekeken
naar het effect van betrouwbaarheidsscores in incongruente situaties, ook geen
significante verschillen worden gevonden. WhatsAppfraude: t (3, 52,84) = -0,39, p
= 0,701, Zakkenrollerij: t (3, 50,96) = 1,03, p = 0,308, Steekincident: t (3, 63,82) =
0,01, p = 0,991, scenario’s gecombineerd: t (3, 176,29) = 0,31, p = 0,757).

Dit betekent dat een betrouwbaarheidsscore zowel in het geval van congruente als
incongruente aanbevelingen niet zorgt voor een significant hogere vertrouwende
houding ten opzichte van de aanbeveling.

Wel kan aan de hand van de ANOVA-toets worden vastgesteld dat er sprake is van
een significant verschil in vertrouwende houding tussen respondenten die een
congruent advies hebben ontvangen ten opzichte van de respondenten die een in-
congruent advies hebben ontvangen, WhatsAppfraude: t (3, 94,57) = 6,50, p <
0,001, η2 = 0,28, Zakkenrollerij: t (3, 95,59) = 8,72, p < 0,001, η2 = 0,39, Steekinci-
dent: t (3, 109,61) = 7,54, p < 0,001, η2 = 0,31, scenario’s gecombineerd: t (3,
318,52) = 13,11, p < 0,001, η2 = 0,32.

Respondenten die een congruent advies hebben ontvangen hebben dus een ho-
gere vertrouwende houding ten opzichte van het advies, dan respondenten die
een incongruent advies hebben ontvangen. Op basis van het bovenstaande kan
worden vastgesteld dat effect op vertrouwen van het ontvangen van een cong-
ruent advies ten opzichte van een incongruent advies voor de verschillende scena-
rio’s respectievelijk 28 %, 39 %, 31 % en 32 % is. Dit duidt op een groot effect
(Cohen & Cohen, 1983).
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Op vertrouwen gebaseerd gedrag

In de bovenstaande tabel C.5 staat de beschrijvende statistiek weergegeven van de
afhankelijke variabele ‘op vertrouwen gebaseerd gedrag’. Op basis van deze be-
schrijvende statistiek is waar te nemen dat er sprake is van aanzienlijke verschillen
in keuzes tussen de respondenten die congruente adviezen hebben ontvangen en
de respondenten die incongruente adviezen hebben ontvangen. Als een vergelij-
king wordt gemaakt tussen de respondenten die een betrouwbaarheidsscore heb-
ben gezien en de respondenten die deze niet hebben gezien is het lastiger om een
duidelijk verschil waar te nemen. In sommige gevallen worden adviezen mét be-
trouwbaarheidsscore vaker aangenomen, terwijl in andere gevallen de adviezen
zonder betrouwbaarheidsscore juist vaker worden opgevolgd.

Regressieanalyses

Om te toetsen of er significante verschillen kunnen worden vastgesteld tussen de
vier verschillende groepen in de verschillende scenario’s afzonderlijk en in de ver-
schillende scenario’s gecombineerd zijn er vier logistische regressieanalyses uitge-
voerd. Hieronder staan deze verschillende regressiemodellen weergegeven. Na het
presenteren van de modellen, zullen de verschillende coëfficiënten worden
geïnterpreteerd.

Tabel C.6: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de 

respondenten die manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 124)

χ2 (df = 2, N = 124) = 15,63; p < 0,001, Cox en Snell R2 = 0,12; Nagelkerke R2 =
0,19. Het model is 81,5 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebrui-
kers een congruente of incongruente inschatting gaan maken.

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 1,03 0,59

Congruent advies vs. 
Incongruent advies

1,98 0,59 <0,001 7,22 [2,28, 
22,85]

Percentage vs. geen 
percentage

-0,48 0,51 0,350 0,62 [0,23, 
1,68] 
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Tabel C.7: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de 

respondenten die manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 125)

χ2 (df = 2, N = 125) = 10,46; p < 0,01, Cox en Snell R2 = 0,08; Nagelkerke R2 = 0,15.
Het model is 86,4 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebruikers een
congruente of incongruente inschatting gaan maken.

Tabel C.8: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de 

respondenten die de manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 128)

χ2 (df = 2, N = 128) = 4,56; p = 0,102

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 0,87 0,42

Congruent advies vs. 
Incongruent advies

1,78 0,67 <0,010 5,92 [1,60, 
21,93]

Percentage vs. geen 
percentage

0,64 0,55 0,237 1,90 [0,65, 
5,54] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Steekincident

Constante 2,04 0,49

Congruent advies vs. 
Incongruent advies

1,27 0,69 0,065 3,57 [0,93, 
13,77]

Percentage vs. geen 
percentage

-0,56 0,61 0,360 0,57 [0,17, 
1,89] 
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Tabel C.9: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor de scenario’s gecombineerd voor de 

respondenten die manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 377)

χ2 (df = 2, N = 377) = 26,01; p < 0,001, Cox en Snell R2 = 0,07; Nagelkerke R2 =
0,12. Het model is 85,9 % nauwkeurig in het doen van voorspellingen of gebrui-
kers een congruente of incongruente inschatting gaan maken.

Tabel C.10: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de 

respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de 
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 66)

χ2 (df = 1, N = 66) = 0,81; p = 0,368

Tabel C.11: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de 
respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de 

manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 63)

χ2 (df = 1, N = 63) = 5,78; p = 0,016

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Scenario’s gecom-
bineerd

Constante 1,31 0,25

Congruent advies vs. 
Incongruent advies

1,67 0,37 <0,001 5,33 [2,59, 
10,98]

Percentage vs. geen 
percentage

-0,17 0,31 0,584 0,84 [0,46, 
1,55] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 3,37 1,02

Percentage vs. geen 
percentage

-1,00 1,18 0,398 0,37 [0,04, 
3,74] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 1,99 0,62

Percentage vs. geen 
percentage

19,21 6250,16 0,998 - 
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Tabel C.12: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de 
respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de 

manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 61)

χ2 (df = 1, N = 61) = 3,63; p = 0,057

Tabel C.13: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor de scenario’s gecombineerd voor de 
respondenten die een congruent advies hebben gekregen en de 

manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 190)

χ2 (df = 1, N = 190) = 0,05; p = 0,824

Tabel C.14: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘WhatsAppfraude’ voor de 
respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de 

manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 66)

χ2 (df = 1, N = 66) = 0,35; p = 0,552

Tabel C.15: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Zakkenrollerij’ voor de 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Steekincident

Constante 21,20 7735,14

Percentage vs. geen 
percentage

-18,87 7735,14 0,998 - 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Scenario’s gecom-
bineerd

Constante 2,97 0,51

Percentage vs. geen 
percentage

-0,15 0,66 0,824 0,86 [0,24, 
3,17] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

WhatsAppfraude

Constante 0,94 0,45

Percentage vs. geen 
percentage

-0,34 0,57 0,554 0,71 [0,23, 
2,19] 
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respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de 
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 63)

χ2 (df = 1, N = 63) = 0,05; p = 0,826

Tabel C.16: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor het scenario ‘Steekincident’ voor de 

respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de 
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 67)

χ2 (df = 1, N = 67) = 0,02; p = 0,878

Tabel C.17: Voorspellende coëfficiënten voor het model dat ‘correcte 
inschatting’ voorspelt voor de scenario’s gecombineerd voor de 

respondenten die een incongruent advies hebben gekregen en de 
manipulatiecheck correct hebben beantwoord (N = 188)

χ2 (df = 1, N = 188) = 0,25; p = 0,614

Betrouwbaarheidsscore

Uit de bovenstaande regressiemodellen valt op dat zowel niet in de verschillende
afzonderlijke scenario’s, als in de scenario’s gezamenlijk het wel of niet getoond
krijgen van een betrouwbaarheidsscore significant kan voorspellen of een deelne-
mer voor een incongruent of voor een congruent advies zal kiezen. Dit is af te lei-
den uit het feit dat er in geen van de regressiemodellen die staan weergegeven in

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Zakkenrollerij

Constante 1,15 0,47

Percentage vs. geen 
percentage

0,14 0,62 0,826 1,15 [0,34, 
3,83] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Steekincident

Constante 1,79 0,48

Percentage vs. geen 
percentage

-0,11 0,69 0,878 0,90 [0,24, 
0,35] 

b SE (b) p Exp(B) [95 % 
BI]*

Scenario’s gecom-
bineerd

Constante 1,31 0,27

Percentage vs. geen 
percentage

-0,18 0,35 0,615 0,84 [0,42, 
1,67] 
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de tabellen C.6 t/m C.9 sprake is van een significante coëfficiënt voor de variabele
‘percentage vs. geen percentage’. In andere woorden zijn er geen significante ver-
schillen waarneembaar in het keuzebeeld van respondenten die wel een betrouw-
baarheidsscore hebben gezien, en respondenten die geen betrouwbaarheidsscore
hebben gezien. Betrouwbaarheidsscores hebben dus ook na filtering op basis van
de manipulatiecheck geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag.

Congruent vs. incongruent met professionele intuïtieve oordeel

Uit de regressienanalyses voor de scenario’s ‘WhatsAppfraude’ en ‘Zakkenrollerij’
en voor de scenario’s gecombineerd blijkt het krijgen van een congruent ten op-
zichte van een incongruent advies wel een significante voorspeller te zijn voor de
keuze die respondenten maken. De odds voor het maken van een congruente in-
schatting is in deze gevallen respectievelijk 7,2, 5,9 en 5,3 keer zo hoog voor res-
pondenten die een congruent advies hebben ontvangen ten opzichte van respon-
denten die een incongruent advies hebben ontvangen. In het scenario
‘Steekincident’ werden hier geen significante verschillen gevonden.

Hoewel over het algemeen respondenten dus een significant lagere vertrouwende
houding hebben ten opzichte van incongruente adviezen, wordt er in het geval van
incongruente adviezen wel significant vaker een incongruente inschatting ge-
maakt door de respondenten (op vertrouwen gebaseerd gedrag).

Invloed betrouwbaarheidsscore in congruente of incongruente adviezen

Ook zijn er logistische regressieanalyses uitgevoerd, waarbij er afzonderlijk is geke-
ken naar verschillen tussen respondenten die een congruent advies hebben ont-
vangen (met hierbij wel of niet een betrouwbaarheidsscore vermeld) en respon-
denten die een incongruent advies hebben ontvangen (met hierbij wel of niet
expliciet een betrouwbaarheidsscore vermeld). Deze logistische regressiemodellen
staan weergegeven in tabellen C.10 t/m C.17. Deze modellen laten geen signifi-
cante uitkomsten zien. Dit betekent dat ook na het filteren van respondenten op
basis van de manipulatiecheck gen significante verschillen kunnen worden waar-
genomen in op vertrouwen gebaseerd gedrag tussen de groepen die wel een be-
trouwbaarheidsscore hebben gezien en de groepen die geen betrouwbaarheids-
score hebben gezien. Een betrouwbaarheidsscore heeft zodoende dus zowel in het
geval van congruente aanbevelingen als in het geval van incongruente aanbevelin-
gen geen invloed op op vertrouwen gebaseerd gedrag.
141





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 1
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AdobeArabic-Bold
    /AdobeArabic-BoldItalic
    /AdobeArabic-Italic
    /AdobeArabic-Regular
    /AdobeHebrew-Bold
    /AdobeHebrew-BoldItalic
    /AdobeHebrew-Italic
    /AdobeHebrew-Regular
    /AdobePiStd
    /AdobeSansMM
    /AdobeSerifMM
    /AdobeThai-Bold
    /AdobeThai-BoldItalic
    /AdobeThai-Italic
    /AdobeThai-Regular
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Algerian
    /ArborText
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialmonospacedBoldforSAP
    /ArialMonospacedBoldforsap
    /ArialmonospacedforSAP
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /BaskOldFace
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CourierStd
    /CourierStd-Bold
    /CourierStd-BoldOblique
    /CourierStd-Oblique
    /CurlzMT
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Kartika
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /Latha
    /LatinWide
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /Mangal-Regular
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MicrosoftSansSerif
    /MinionPro-Bold
    /MinionPro-BoldIt
    /MinionPro-It
    /MinionPro-Regular
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MonotypeCorsiva
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MVBoli
    /MyriadPro-Bold
    /MyriadPro-BoldIt
    /MyriadPro-It
    /MyriadPro-Regular
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /OCRAExtended
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PoorRichard-Regular
    /Pristina-Regular
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /SAPDingsNormal
    /SAPIconsNormal
    /ScriptMTBold
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


