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Inleiding en
probleemstelling



 Ondermijnende criminaliteit

 Zware misdrijven als oorsprong

 Die maatschappelijke structuren of het vertrouwen
daarin schaadt of kan schaden en die daardoor leidt of
kan leiden tot een maatschappelijke en/of economische
ontwrichting

 Prioritair aanpakken via het strafrecht

 Maar voldoende?









• NY Double Strategy

• Sluitingsmaatregelen 

o Mensenhandel

o Drugs

o Terrorisme

• DIOB-wet



• Integrale aanpak

• Strafrecht = aanpak (georganiseerde) criminaliteit

• Bestuursrecht = aanpak ondermijnende gevolgen + 
vermijden dat uitbatingen worden misbruikt voor criminele 
doeleinden

• Noodzakelijke wisselwerking en samenloop



• Intentiepolitie

• Vermoeden van onschuld

• Non bis in idem?



Aard en karakter van 
de DIOB-beslissingen



• “Meer dan waarschijnlijk dat het toelaten of faciliteren van
criminele activiteiten op termijn tot gevolg heeft dat de openbare
orde rechtstreeks dan wel onrechtstreeks in het gedrang komt”

• Risicoanalyse in de integriteitsbeoordeling

• Ondermijningsrisico als centrale toetssteen in beoordeling CBS

Preventieve doelstelling

Maatregel van Bestuurlijke Politie



• Niet gericht op het vaststellen van schuld

• Niet gericht op het bestraffen van de persoon

• Zuivere focus op “passende toekomstbeveiliging”

• Cf. ook RvS inzake sluiting mensenhandel, drugs,…





RvS (vz. 12e k.) 5 juli 2022, nr. 254.225, NV Boudoir 
Chique/Mortsel.



RvS (vz. 15e k.) 17 juni 2021, nr. 250.968, 
A./Anderlecht.



• Bestuurlijke politiemaatregel kan worden opgelegd tijdens 
een lopend strafrechtelijk onderzoek

• Strafrechtelijke veroordeling uitbater niet vereist

• Latere vrijspraak wil nog niet zeggen dat bestuur 
onzorgvuldig te werk ging



DIOB en het vermoeden
van onschuld



• Aangezien geen uitspraak wordt gedaan over 
schuld en straf: geen formele toepassing 6 
EVRM

• Evenwel: vermoeden van onschuld van 
toepassing op “parallelle bestuurlijke procedure”

The scope of Article 6 § 2 thus also extends to various
administrative proceedings conducted simultaneously with the
criminal proceedings against an applicant or after the conclusion of
criminal proceedings ending without a decision finding the accused
guilty in so far as there are such links between the criminal
proceedings and the parallel administrative proceedings as to
justify extending the scope of Article 6 § 2 to cover the latter

(EHRM 27 september 2011, Hrdalo t/ Kroatië, nr. 23272/07)



• Evenwel:
“The further issue to be determined in the present case is whether in the
above administrative proceedings the domestic authorities, by their conduct,
the reasons given for their decisions or the language used in their reasoning,
cast doubt on the applicant’s innocence and thus undermined the principle of
the presumption of innocence, as guaranteed by Article 6 § 2 of the
Convention. The Court reiterates that one of the functions of Article 6 § 2 is to
protect an acquitted person’s reputation from statements or acts that follow
an acquittal which would seem to undermine it”.

 In casu administratieve procedure na vrijspraak!



Nederlandse Raad van State mbt BIBOB-procedure (bijv. 
ABRvS 14 april 2021, ECLI:NL:RVS:2021:780)

Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraken van 11 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:331, en 1
april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1057, in navolging van het arrest van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens van 27 september 2011, Hrdalo tegen Kroatië, is de reikwijdte van artikel 6, tweede lid, van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het
EVRM) niet beperkt tot strafrechtelijke procedures, maar kan deze zich in voorkomend geval uitstrekken
tot een bestuursrechtelijke procedure, indien de geschilpunten in de bestuursrechtelijke procedure
voortvloeien uit en samenhangen met een strafrechtelijke procedure. Deze situatie kan zich voordoen
tijdens een strafrechtelijke procedure alsook na het staken van de strafrechtelijke procedure of na een
vrijspraak. Indien in een bestuursrechtelijke procedure wordt teruggevallen op het feit dat een
strafrechtelijke procedure aanhangig is of op een nog niet onherroepelijke veroordeling, brengt dit een
zodanige band tussen de bestuursrechtelijke en de strafrechtelijke procedure mee dat artikel 6, tweede
lid, in eerstgenoemde procedure van toepassing is. Schending van de onschuldpresumptie is aan de orde
indien een rechterlijke beslissing of een uiting van een ambtenaar een oordeel weergeeft omtrent de
schuld van iemand die is aangeklaagd ter zake van het plegen van een strafbaar feit voordat de schuld
van die persoon in de strafrechtelijke procedure is komen vast te staan. Alleen het uitspreken van een
vermoeden dat iemand schuldig is aan het strafbare feit waarvoor hij is aangeklaagd, levert geen
schending van de onschuldpresumptie op.



Belgische Raad van State inzake 
wapenvergunningen/private bewaking

• Niet alleen uit strafregister, maar ook
o Minnelijke schikkingen
o Sepot uit opportuniteitsoverwegingen

• Wel: “werkelijk bestaande concrete en verifieerbare feiten
of omstandigheden die relevant zijn en met de vereiste
zorgvuldigheid zijn vastgesteld”

o Geen zachte info
o Geen sepot/vrijspraak wegens onvoldoende bewijzen



• Zelfde principes voor DIOB-procedure

• Geen vaststelling schuld, maar aannemelijheid in kader 
van risicoanalyse crimineel misbruik

• Op zorgvuldige wijze

• Na latere vrijspraak, kan/moet college beslissing herzien



DIOB en het ne bis in 
idem-beginsel



• Art. 4 P7 EVRM

• Artikel 50 Handvest EU

• Geen nieuwe vervolging of bestraffing (bis)

• Voor dezelfde feiten (idem) – feitelijke benadering

• Na een eerdere definitieve berechting 



• Centrale vraag: is DIOB een sanctie in de autonome 
betekenis die EHRM/HVJ er aan geeft?

• Engel-criteria:

o Interne kwalificatie

o Aard van de inbreuk/regel (algemene norm?)

o Aard en ernst van de reactie (repressief? Herstellend?)



• Preventief en ordeherstellend/-beschermde doelstelling

• Geen reactie op onderliggende misdrijven, maar op 
risicoanalyse

o Maatregelen burgemeester in kader openbare 
ordehandhaving = maatregel en geen sanctie
• Bijv. plaatsverbod (GwH 23 april 2015, nr. 44/2015)
• Bijv. maatregelen bijtincidenten 135 NGW

o Maatregelen KSC bij inbreuken/ordeverstoring
• GwH 4 maart 2021, nr. 36/2021.



Rechtspraak EHRM

• Nederlandse BIBOB-procedure is volgens EHRM géén
ciminal charge (EHRM 20 maart 2012, Bingöl t/ Nederland,
nr.18450/07)

• Idem intrekken drankvergunning: “Although the revocation
may be regarded as a severe measure, it cannot be
characterised as a penal sanction; even if it was linked
with the licensee’s behaviour, what was decisive was
suitability to sell alcoholic beverages.” (EHRM 7 juli 1989,
Tre Traktörer Aktiebolag t/ Zweden, nr. 10873/84)



ABRvS NL 16 februari 2022, 
ECLI:NL:RVS:2022:511
11.1. De Afdeling heeft in de uitspraak van 4 april 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:1151) overwogen dat het EHRM in het arrest
Engel en anderen tegen Nederland, van 8 juni 1976, ECLI:NL:XX:1976:AC0386, §82, drie criteria heeft geformuleerd voor
de bepaling of sprake is van een "criminal charge". Ten eerste is van belang de classificatie van de sanctie naar nationaal
recht, ten tweede de aard van de overtreding - mede bezien in relatie tot het doel van de sanctie - en ten derde de zwaarte
van de maatregel. De laatste twee criteria zijn niet cumulatief: het voldoen aan één van deze criteria kan in bepaalde
gevallen reeds leiden tot de conclusie dat van een "criminal charge" sprake is. Daarnaast is mogelijk dat het tweede en
derde criterium in samenhang bezien een dergelijke conclusie kunnen rechtvaardigen.

11.2. Het weigeren en intrekken van vergunningen op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wet Bibob heeft ten
doel te voorkomen dat deze worden gebruikt om strafbare feiten te plegen en uit strafbare feiten verkregen of te
verkrijgen voordelen te benutten. Er is naar nationaal recht sprake van een bestuurlijke maatregel en niet van een
punitieve sanctie. Het plegen van Awr-feiten, de vermoedelijke overtredingen van de Meststoffenwet en de overige feiten,
kunnen worden gefaciliteerd door de vergunningen. De Afdeling is daarom van oordeel dat het weigeren en intrekken van
de vergunningen een bestuurlijke maatregel is met eerder vermelde strekking: het voorkomen dat deze worden
gebruikt om strafbare feiten te plegen en uit strafbare feiten verkregen of te verkrijgen voordelen te benutten. Deze
maatregel is er niet (mede) op gericht om leed toe te voegen.

Bij het beoordelen van de zwaarte van de maatregel is van belang of de maatregel zodanig zwaar is dat deze daardoor als
een "criminal charge" moet worden beschouwd. De zwaarte van de maatregel wordt beoordeeld aan de hand van
objectieve maatstaven; hoe de betrokkene de maatregel subjectief ervaart is hierbij in het algemeen niet van belang. Er
bestaat geen grond voor het oordeel dat het weigeren en intrekken van de vergunningen verder gaat dan
noodzakelijk is om te voorkomen dat de vergunningen worden gebruikt om strafbare feiten te plegen en uit
strafbare feiten verkregen of te verkrijgen voordelen te benutten. Om die reden strekt de afwijzing van de
vergunningaanvraag en de intrekking van de verleende vergunningen niet tot een "criminal charge". Nu geen sprake is van
een punitieve sanctie, wordt niet toegekomen aan de behandeling van het standpunt van [appellante] dat artikel 5:44,
eerste lid, van de Awb analoog had moeten worden toegepast.



• Bestraffende drijfveer leidt tot bevoegdheidsoverschrijding 
burgemeester (i.c. CBS)

=>  159 GW



Advies Raad van State



Advies Raad van State





Wetgever volgt gedeeltelijk

• Niet voor persoonlijk karakter van de straf en vermoeden 
van onschuld

• Niet voor DIOB na strafrechtelijke veroordeling

• Wél voor rechterlijke beoordeling na DIOB-beslissing

o Streven naar materiële en temporele eenheid

o Verrekenen in de straftoemeting



Hoe moet strafrechter dit interpreteren?

• Redeneerschema:

1. Of hij feiten moet beoordelen die in hoofde van de beklaagde reeds eerder het

voorwerp uitmaakte van een DIOB-beslissing door het college van burgemeester en

schepenen;

2. Of deze beslissing in concreto als een straf in de autonome Europese betekenis

moet worden beschouwd. Alleen dan zal hij zich over het ne bis in idem-vraagstuk

moeten beraden en oordelen;

3. Of er een afdoende temporele en materiële interactie tussen de bestuurlijke en

strafrechtelijke procedure bestaat

4. In welke mate hij in zijn straftoemeting rekening moet houden met die eerdere

collegebeslissing zodat een onevenredig zware bestraffing wordt vermeden.



Hoe moet strafrechter dit interpreteren?

• Kromme redenering…

1. Quid als DIOB gebaseerd is op meerdere feiten waarvan er slechts één of 
enkele het voorwerp uitmaken van een lopende strafprocedure?

Quid verhouding rechtspersoon – natuurlijke persoon?

2. DIOB-beslissing is géén sanctie, dit mag zelfs niet!

Maatregel => proportionaliteitsbeginsel (RvS) ifv gevaarsdreiging

3. Temporele samenhang versus langdurige strafonderzoeken…

4. Hoe verrekenen? Zoals bij overschrijding redelijke termijn? Eenvoudige    
schuldigverklaring?



Conclusie



• Dubbelstrategie in totaalaanpak ondermijnende 
criminaliteit

• Strafrecht om misdrijven te berechten; bestuursrecht om 
ondermijnende effecten in de kiem te smoren

• Onvermijdelijk samenloop

• Geen probleem want bestuurlijke politiemaatregel

• Gebruik makend van gerechtelijke info: balanceren tussen 
zorgvuldigheidsbeginsel en vermoeden van onschuld

• Nodeloos complexe benadering Ne bis in idem-vraagstuk



Dank voor uw aandacht!

Pieter.tersago@kuleuven.be


