
Paneldebat
Overlastpanden. Hoe 
samenwerken of samen 
werken?
De rol van verschillende overheidsactoren bij bestuurlijke 
handhaving



Voorstelling panelleden

• Hans Bonte, Burgemeester Vilvoorde

• Stephan Gillis, korpschef Getevallei

• Bruno Coppin, Procureur Limburg

• Bart Wens, Arbeidsauditeur Antwerpen

• Niel Vandenput, directiehoofd cel Sociale Fraude FOD Werkgelegenheid te 
Antwerpen



Casus 1: ‘t Keteltje



Casus 1: ‘t Keteltje

• Café dat al meerdere jaren door bestuur en politie wordt opgevolgd

• Café waar (Nigeriaanse) vrouwen seksuele diensten aanbieden

• Sommige vrouwen verblijven illegaal in België

• Sommige vrouwen zijn minderjarig

• Uitbater is al meermaals aangesproken op de problematiek in het café



Casus 1: ‘t Keteltje

• Website kansspelcommissie

• Aangemeld bij kansspel: vergunning type C

• Website FAVV

• Geen erkenning/toelating

• KBO

• Type entiteit: Rechtspersoon

• Rechtsvorm: Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

• 1 zaakvoerder

• Hoedanigheden: werkgever RSZ, Btw-plichtig, onderneming inschrijvingsplichtig

• Hoofdactiviteit: 56.10105 - Café-restaurants (tavernen)

• Kapitaal: 84000 euro



Casus 1: ‘t Keteltje

• Hoe aanpakken binnen uw bevoegdheid?

• Op basis van welke info aanpak opstarten?

• Op basis van welke gronden optreden?

• Welke samenwerkingsmogelijkheden ziet u?



Casus 2: Bordeel



Casus 2: bordeel

• Buitenlandse dames

• Sommige in prostitutie na relatie met uitbater

• Verblijfplaats op werkplaats

• Persoonlijke papieren “afgenomen” door uitbater

• Zwartwerk

• Voor zelfde periode contract + ontslagpapieren

• Gewelddadig optreden tav dames

• Dames werden in het oog gehouden (camera’s, telefoon)



Casus 2: bordeel

• Gerechtelijk aangepakt in voorbeeld

• Welke mogelijkheden zijn er om bestuurlijk op te treden?

• Preventief

• Repressief

• Hoe werking op elkaar “afstemmen”? (gerechtelijk/bestuurlijk)

• Mogelijkheden?

• Gevaren?



Casus 3: overlast café



Casus 3: overlast café

• Cafés met een divers publiek

• Geliefd bij gebruikers, uitdaging voor overheid

• Druggebruik en drugverkoop

• Occasioneel problemen met sluitingsuren

• Andere overlast ten gevolge van café of druggebruik (geluid, hinderlijk 
gedrag, ..)



Casus 3: overlast café

• Hoe aanpakken binnen uw bevoegdheid?

• Op basis van welke info aanpak opstarten?

• Op basis van welke gronden optreden?

• Welke samenwerkingsmogelijkheden ziet u?



Casus 4: overlast op en door camping



Casus 4: overlast op en door camping



Stellingendebat
Graag jullie visie!



Mentimeter



Stelling 1. 

Hoe ver reikt het toepassingsgebied van bestuurlijke 
aanpak?

A. Beperkt tot georganiseerde criminaliteit

B. Georganiseerde criminaliteit + openbare orde (bestuurlijke politie)

C. Georganiseerde criminaliteit + openbare orde + GAS (openbare overlast)



Stelling 2. 

Positionering van bestuurlijke aanpak

A. Bestuurlijke aanpak  is complementair aan strafrechtelijke handhaving

B. Bestuurlijke aanpak is ondergeschikt aan strafrechtelijke handhaving

C. Bestuurlijke aanpak is concurrentieel aan strafrechtelijke handhaving



Stelling 3. 

Wie voert de regie over de bestuurlijke aanpak?

A. Burgemeester

B. Lokale politie

C. Pdk - Parket

D. Burgemeester en Pdk (parket )



Stelling 4. 

Goede informatiepositie is cruciaal voor bestuurlijke 
handhaving
A. Huidig wettelijk kader is voldoende

B. Huidig wettelijk kader is onvoldoende

C. Huidig wettelijk kader is voldoende maar voor aanpak ondermijnende 
criminaliteit onvoldoende

D. Niet aangewezen om wettelijk kader uit te breiden



Stelling 5. 
De informatiepositie van de burgemeester/CBS
A. Burgemeester moet rechtstreeks alle noodzakelijke informatie ontvangen

B. Burgemeester mag niet rechtstreeks alle noodzakelijke informatie 
ontvangen – advies vragen aan DIOB

C. Het CBS moet rechtstreeks alle noodzakelijke informatie ontvangen

D. Het CBS mag niet rechtstreeks alle noodzakelijke informatie ontvangen –
advies vragen aan DIOB



Stelling 6. 

Uitbater en moraliteitsonderzoek/integriteitsonderzoek
A. Het onderzoeken van de moraliteit van een uitbater moet de uitzondering 

blijven

B. De moraliteit van de uitbater moet slechts één keer onderzocht worden, 
bij de opstart van de zaak en niet bij het aanvragen van een nieuwe 
vergunning.

C. Elke keer een nieuwe vergunning wordt aangevraagd moet de uitbater 
onderzocht worden



Stelling 7. 

Casusoverleg art. 458 ter SW biedt voldoende waarborgen 
om informatie te delen ikv bestuurlijke handhaving 2.0

A. Ja

B. Nee  (spreekrecht maar geen spreekplicht)



Stelling 8. 

Een spreidingseis zou de regel moeten worden voor 
uitbatingen zoals: café, nachtwinkel, CBD-shops, uitbating 
van telecommunicatie, .. 

A. Ja

B. Nee

C. Ja, maar alleen voor welbepaalde omschreven uitbatingen



Praktische info



Planning namiddag

• 12u30-13u25 : lunch

• 13u30 – 14u40: workshops 1, 2 & 3

• 14u45 – 16u00: workshops 2, 4 & 5

• 16u: netwerkdrink



Locatie workshops

• Workshop 1: Mensenhandel en lucratieve activiteiten: preventief
Workshop 4: Mensenhandel en lucratieve activiteiten: reactief 
→ provincieraadzaal 

• Workshop 2: De informatiepositie van de burgemeester  

→ zalen 4+5 (Hadewijch+)

• Workshop 3: Drugs
Workshop 5: Kansspelen 

→ auditorium



Bedankt & smakelijk!


