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Ontwikkelingen in de EU-lidstaten
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Figuur 1. Arrestaties en vonnissen voor islamitisch terrorisme binnen de Europese 

Unie per jaar op basis van Te-SAT
Gearresteerd Veroordeeld/vrijgesproken
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‘Gewelddadige radicalisering’ (?)

- Als fenomeen:

- Goed ‘gekend’ bij een breed publiek

- Onder veel vormen

- ! Vaak ten onrechte gebruikt om één enkele vorm aan te duiden

- Politiek beladen/populistisch concept

- Als (sociaal-/rechts-)wetenschappelijk concept:

- Bijzonder complex

- Minder gekend en uiteenlopende percepties

Maar: van groot belang om tot een aanpak te komen
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Afbakening onderzoek

➢ Assumptie dat radicalisering een proces is

– Verstoren op bepaald moment

– Verstoren op een bepaalde plaats

– Verstoren van een bepaalde sociale context

➢ Focus op islamitische gewelddadige radicalisering/terrorisme

Echter ook: 

– Leden motorbendes

– Gele hesjes

– Klimaatactivisme (extreem)

– Fascisme
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Bevoegdheden burgemeester: algemeen 
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Beschikt over bij wet bepaalde 

bevoegdheden aangaande de 

materiële openbare orde

Die bevoegdheden strekken echter in 

geen geval tot het handhaven van de 

morele openbare orde

Gewelddadige radicalisering 

balanceert op de grens tussen beiden



Bevoegdheden (1)

Artikel NGW toepassing Hypothetisch voorbeeld opgelet

134ter Schending 

uitbatingsvoorwaarden

Een gebedshuis ingericht als 

voedselverdeelpunt met keuken zonder de 

nodige technische installaties of hygiënische 

waarborgen

Situaties met 

dringend karakter

134quater Overlast buiten de 

inrichting

n.a.l.v. gedragingen 

binnen inrichting

Een gebedshuis met nachtelijke 

gebedsoproepen met een ernstige verstoring 

van de nachtelijke rust in de nabije omgeving

Overlast: 

onmiddellijk+ 

rechtstreeks gevolg 

van de gedragingen

134quinquies Sluiting mensenhandel Een gebedshuis waar vluchtelingen blijven 

slapen en 14 uur per dag onder dwang arbeid 

verrichten

Ernstige en concrete 

aanwijzingen vereist

134septies Sluiting terroristische 

activiteiten

Een moskee ingericht als safehouse voor 

voortvluchtige terroristen

Idem quinquies

Een inrichting waar lessen gegeven worden die 

ertoe aanzetten om aanslagen te plegen

Een inrichting waar geradicaliseerden een 

schietstand faciliteren
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Artikel NGW toepassing Hypothetisch voorbeeld

134sexies Plaatsverbod wegens 

eerdere verstoring(en) 

OO

Maximaal 1 maand

Tweemaal hernieuwbaar

Schriftelijk waarschuwen, 

tenzij hoogdringend

Een geradicaliseerd imam die eerder aan het 

jeugdhuis heeft staan roepen en tieren om zijn 

ongenoegen over alcoholconsumptie te uiten, 

kan onderworpen worden aan een plaatsverbod 

dat een afgebakend gebied rond dat jeugdhuis 

beslaat

Niet de 

volledige 

gemeente

Duidelijk 

afgebakend

Meldplicht 

mogelijk

Gemeentelijke 

politieverordening

(?)

119 juncto 135 §

2, lid 2

CB&S Ligt moeilijk voor gewelddadige radicalisering

Vrijheid van godsdienst inperken met een 

algemeen verbod:

Zou niet subsidiair + proportioneel zijn

Bevoegdheden (2)



Hindernissen

- Maatregelen sterk beperkt in tijd (proportionaliteit)

- Moeilijk af te stemmen op strafonderzoek

- Vaak eerst afleveren vergunning, nadien pas mogelijkheid om in te 
trekken

- Moeilijk afdwingbaar

- Cf. herhaalde inbreuk plaatsverbod

- Cf. geen sanctie bestuurlijke zegelverbreking(?)

- Kosten-baten analyse

Echter: Mits minimale aanpassingen is het arsenaal bevoegdheden 
zeker bruikbaar

Naar Nederlands voorbeeld: mogelijkheid tot dwangsom per inbreuk
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Conclusie bevoegdheden
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➢ Niet noodzakelijk nood aan nieuwe bevoegdheden

➢ Wel ruimte voor verbetering op vlak van afdwingbaarheid

➢ Nood aan een herziening van de maximumtermijnen

Tot nu toe: bestuurlijke aanpak van gewelddadige radicalisering 

al bij al een haalbare kaart



Burgemeester als crime-fighter?
➢ Dubbelstrategie: bestuurlijk ≠ alternatief strafrechtelijke aanpak

+ -

Pionierswerk Zoeken naar best practices

Preventie i.p.v. repressie/herstel Aansprakelijkheid:

geleden verlies + gederfde winst

Resultaat/uitkomst op korte termijn Capaciteit lokale diensten

Vat op de casuïstiek Represailles/onlusten bestuurde(n)

Sterk signaal (t.a.v. kiezer) Afdoende informatiepositie?

Quid? (infra)
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Burgemeester als regisseur…



Voorafgaand:

1. ‘Weten’

≠ noodzakelijk kunnen bewijzen of motiveren

≠ legitiem kunnen gebruiken

2. Gedeelde informatie kan niet worden ‘ingetrokken’

↔ Individuele maatregel (intrekken of beperken in tijd)

↔ Ingetrokken vergunning (opnieuw verlenen)

↔ Verordening (opheffen of bijstellen)

3. De bestuurde krijgt inzage in het administratief dossier

4. Principieel geheim strafonderzoek

5. Een goede informatiepositie = voorsprong op elk beleidsdomein!

! Bijzonder complex in de praktijk !
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Informatie als essentiële randvoorwaarde



Welke informatie-uitwisseling werd 
onderzocht

1. Informatie bestuurlijke politie

2. Informatie gerechtelijke politie

3. Informatie strafdossier

4. Informatie over strafrechtelijke antecedenten
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De geïntegreerde politie 
ogen en oren van de lokale gemeenschap

“In het kader van de gemeenschapsgerichte politiezorg mag men van de lokale politie 

en inzonderheid van de wijkpolitie verwachten dat ze zicht heeft op wat er leeft en 

gebeurt in wijken en buurten en door goede contacten met inwoners in staat is om de 

formele sociale controle te activeren.” 

B. DE RUYVER e.a., Bestuurlijke handhaving van georganiseerde misdaadfenomenen. Een leidraad, Gent, IRCP, 2017, 11-12.
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1. Informatie bestuurlijke politie

Grondslag: artt. 5/1 en 5/2 WPA : 

Wederzijdse informatieplicht BM  KC

Algemene consensus: verstrekking aan BM is toegelaten 

Praktisch 

A) Structureel: dagrapporten (integraal of opgeschoond)

B) Periodiek: bij bijzondere gebeurtenissen die de openbare orde 

aanbelangen

15



Bijzondere gebeurtenissen…
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2. Informatie gerechtelijke politie

Grondslag: art. 44/1 § 4 WPA

- Alleen mogelijk indien van belang voor de opdrachten van bestuurlijke 
politie

- En aanleiding kan geven tot bestuurlijke maatregel

- Slechts indien functioneel verband tussen informatie en de handhaving 
van OO

- Niet indien embargo of tegenindicaties 

Steeds onder gezag en verantwoordelijkheid OM

Incidenteel ≠ structureel
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Bijzondere gebeurtenissen gerechtelijke sfeer…
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2b. De Algemene Nationale Gegevensbank

■ Bevat “harde” en “zachte” informatie

– Processen-verbaal

– Persoonsgegevens, waaronder gebruikte aliassen, identiteitsdocumenten, …

– RIR (gerechtelijke informatierapporten met niet-concrete informatie) of bestuurlijke 
informatierapporten in BePad 2.0)

■ Ook binnen politie verschillende profielen exploitatie cf. AVG/PP-J vereisten: 

– Actueel 

– Ter zake dienend 

– Niet overmatig van aard

Grondslag: art. 44/11/7 WPA:

De mededeling van persoonsgegevens en informatie aan overheden bestuurlijke politie met oog op 
hun wettelijke opdrachten (ordehandhaving door burgemeesters)

- BM heeft geen rechtstreekse toegang 

- Zou volgens het wettelijk kader wel kunnen (art. 44/11/12 § 1, °1 WPA)

- Maar het nodige uitvoeringsbesluit ontbreekt (Kb)

- Hoewel: specifiek voor radicalisering Kb’s wel uitgevaardigd (infra)
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3. Informatie uit het strafdossier

■ Overlap met informatie van gerechtelijke politie

■ Samenhang radicalisering - andere strafbare feiten

– Bijvoorbeeld Bezit van wapens, slagen en verwondingen, druggerelateerde feiten, 

arbeidsuitbuiting, huisjesmelkerij, smaad, weerspannigheid, provocatie, criminele 

organisatie, … 

– Maar de andere feiten bewijzen natuurlijk geen gewelddadige radicalisering of 

terrorisme

Steeds onder Gezag en verantwoordelijkheid OM
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3b. Inzage voor de burgemeester?
Grondslag: art. 1380, tweede lid, Ger.W.:

- Regelt de inzage in het strafdossier:

“Het openbaar ministerie oordeelt over de mededeling of de afgifte van een afschrift van akten van
onderzoek en van rechtspleging in het kader van tuchtzaken of voor administratieve doeleinden.”

Art. 21bis, § 1, derde lid, Sv: 

Passe-partout zodat inzage voorzien kan worden

- In beginsel geheim onderzoek, inzage is uitzondering!

- Het ‘willig verzoek’

Beslissing: Het OM (pdK) → zelfs in fase gerechtelijk onderzoek

Voor de burgemeester?

I. Als burgerlijke partij

II. Indien verklaring benadeelde persoon

III. Als rechtstreeks belanghebbende

- Mits goede motivatie wel haalbaar

Praktijk: door middel van een bestuurlijk verslag na goedkeuring van de pdK

Zie ook: Omz. College PG bij de hoven van beroep, COL 06/2018 betreffende de machtiging tot inzage van het strafdossier of tot verkrijgen van een
afschrift ervan, 18, www.om-mp.be/sites/default/files/u1/col_6_2018_nl.zip

21

http://www.om-mp.be/sites/default/files/u1/col_6_2018_nl.zip


4. Inzage in het strafrechtelijk verleden

Wat?:

Centraal Strafregister bevat in dit kader mogelijk veroordeling(en) voor:

I. Opslag wapens, munitie, explosieven of precursoren

– TATP (Zwavelzuur/gootsteenontstopper, waterstofperoxide, aceton)

II. Deelname aan terroristische activiteiten in groep

– Echtgenote(s) IS-strijders(?)

III. Verstrekken van gegevens, materiële of financiële hulp (wetens en willens)

– Vluchtauto, onderdak, info kritieke infrastructuren, stroman bestellen precursoren, … 

IV. Direct of indirect aanzetten tot terrorisme 

– Haatpredikers, verspreiden van propaganda, …

V. Verlaten grondgebied met het oog op het plegen van terro-misdrijf

– Foreign Terrorist Fighters

– Opleiding volgen in het buitenland
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4b. Toegang tot het Centraal Strafregister

➢ Sinds 1 januari 2018: steden en gemeenten rechtstreeks aangesloten

➢ Momenteel enkel toegang tot uittreksels inzake uitsluitingsgronden beroepsmatige 

activiteit

- Zeer beperkte/categorieke informatie

- Enkel gericht op activiteit ‘X’ of ‘Y’

- 596.1: specifieke beroepen/activiteiten (wapenvergunning)

- 596.2: model ‘begeleiding minderjarigen’

- 595: algemeen model

➢ Niet (expliciet) toegesneden op gebruik in administratief dossier of voor bestuurlijke 

handhaving 

➢ Toekomst: mogelijkheid om in gemeentelijke politieverordeningen bijkomende 

uitsluitingsgronden op te nemen? 
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5. Toekomst:
Het UBO-register voor lokale overheden?

UBO = “Ultimate Beneficial Owner”

→ Naar welke significante* natuurlijke personen vloeit het geld van een 

rechtspersoon (uiteindelijk)?

- Instrument voor de strijd tegen terrorisme & witwas

- Registratiedeadline voor RP: 30 september 2019

- Momenteel wordt onderzocht of lokale besturen toegang kunnen krijgen

- UBO-clausule in gemeentelijke politiereglementen mogelijk?

Nieuw terrein met potentieel, maar ook veel openstaande vragen

- Incidentiele toegang vs structureel?

- Twijfelachtig of men steeds correct zal registreren (controle?)

- Te omzeilen door stromannen <20% v/h begunstigd aandeel toe te kennen?
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Operationalisering van de informatie-uitwisseling: 
samenwerkingsverbanden

Hoe brengt een burgemeester al deze (bilaterale) mogelijkheden samen om een 

geïntegreerde lokale aanpak te regisseren?

De lokale integrale veiligheidscellen 

(radicalisering)

LIVC-R
Sinds 24 september 2018 verplicht

Operationeel ↔ Strategisch 
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26FOD BiZa - Mobiel Team , De Lokale Integrale Veiligheidscel: inzake radicalisme, extremisme en terrorisme., PowerPoint 02 januari 2019, 3



Samenstelling LIVC-R:

A. Vaste leden:

- Burgemeester en/of vertegenwoordiger

- Korpschef lokale politie + (vervangend) vertegenwoordiger

- Information officer met veiligheidsmachtiging

B. Variabele leden:

I. Leden werkzaam op gemeentelijk niveau

II. Leden van diensten die ressorteren onder de Gemeenschappen of 
Gewesten
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B.I.: Leden werkzaam op gemeentelijk niveau

■ Medewerkers van de gemeentelijke diensten:

– De dienst bevolking, de Jeugddienst, de sociale dienst van het OCMW, …

■ Medewerkers werkzaam op gemeentelijk niveau:

– De justitiehuizen/veiligheidshuizen, de scholengemeenschappen, Centra voor 

Leerlingenbegeleiding, de centra Algemeen Welzijnswerk, de lokale 

geloofsgemeenschap (imam), de jeugdbeweging, …

28

■ Inrichtingen onderdeel van het jeugdhulpverleningslandschap;

■ De Vlaamse Wooninspectie;

■ Medewerkers van asielcentra; 

– Opgericht door partnerdiensten van Fedasil

■ Medewerkers VDAB;

■ …

B.II.: Leden van diensten die ressorteren onder de Gemeenschappen of Gewesten
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■ Bevoegdheden bilaterale informatiedeling (supra)

■ Artikel 458ter SW (casusoverleg – incidenteel)

■ Wet van 30 juli 2018 tot oprichting van lokale integrale veiligheidscellen inzake radicalisme, 

extremisme en terrorisme

■ Art. 12, § 1 Kb van 21 juli 2016 (de informatiekaart)

– Uittreksel van de inlichtingenfiche (LTF)

– Enkel niet-geclassificeerde gegevens (veiligheidsmachtiging!)

– LTF beoordeelt geval per geval welke informatie

Informatiedeling in het LIVC-R



Theorie versus praktijk: casus
■ Albertos Vermicellas, een 38-jarige Belg, baat sinds 2010 een kapsalon [naam: 101] uit in

Molendorp. Als zaakvoerder staat ook Octavius (een Afghaan) ingeschreven. Hoewel Albertos in

de gemeente opgroeide en er nooit aanwijzingen van radicalisering werden opgemerkt, is hij

goed gekend bij de lokale politie voor verschillende feiten, waarvoor hij eveneens

veroordelingen opliep. (opzettelijke slagen en verwondingen, handel in heroïne, bezit van

verboden wapens (mes, boksbeugel), fabricatie van synthetische drugs, …

■ Verschillende diensten beschikken vandaag (2019) over heel wat informatie:

- Mei 2018: de wijkinspecteur stelt een RIR op omwille van verdachte handelingen op het

adres van kapsalon ‘101’. ‘S avonds is er veel beweging en buren klagen dat voertuigen

met Duitse en Nederlandse nummerplaten hinderlijk geparkeerd staan. Op een verzoek

tot burenbemiddeling gaat Albertos nooit in.

- Juli 2019: de klastitularis van Kapoen (Albertos’ zoon) maakt bij het CLB melding van 

vreemde gedragingen. Sinds enkele weken wil Kapoen niet meer langs zijn vrouwelijke 

leeftijdsgenoten zitten. Bovendien weigert hij deel te nemen aan de sportlessen omdat hij 

dan samen in het team zit met ‘ongelovigen’. Toen een klasgenoot hier een opmerking 

over maakte moest die dat bekopen met een gebroken neus. In een gesprek later die dag 

trok Albertos partij voor zijn zoon, door diens gedrag te rechtvaardigen.
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Vragen(1):
■ (Hoe) Kan de burgemeester deze feiten vernemen?

■ Kan Mijnheer De Burgemeester hier al overgegaan tot casusoverleg binnen zijn LIVC-R?

– Welke personen kunnen daar opgevolgd worden?

– Wie niet?

■ Kan deze informatie een bestuurlijke maatregel t.a.v. ‘Kapsalon 101’ rechtvaardigen? 

– Waarom wel?

– Waarom niet?
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Afwegingen – mogelijke stappen (1)
■ Signalering aan burgemeester

– Niet: op basis van de RIR (zachte informatie NOOIT naar BM)

– Wel via: 

▪ Klastitularis/CLB => aanmelding VOS

▪ Politie: omwille van de calamiteiten op school (OO)

▪ Berichtgeving door de media

■ Casusbespreking in LIVC-R: 

▪ Kapoen

▪ Albertos

▪ Octavius  

■ Bestuurlijke maatregel

– Hinder van de geparkeerde voertuigen biedt wel mogelijkheden

– De burgemeester kan deze overlast vernemen op een lokaal 
veiligheidsoverleg/handhavingsoverleg

– Een sluiting 134septies van Kapsalon 101 is thans niet proportioneel (voorlopig 
enkel RIR + vechtpartij op school)
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De zaak escaleert echter verder…

■ Augustus 2019: Hoewel enkel meneer Somsan af en toe als (enige!) klant gezien wordt in
het kapsalon, lijkt Albertos sinds kort in alle luxe te leven. Hij schaft zich een sportauto aan
en komt bij de gemeentelijke dienst ruimtelijke ordening informeren naar een
omgevingsvergunning om het handelspand te verbouwen tot een luxueuze feestzaal met
marmeren vloeren.

■ September 2019: Op sociale media bejubelt Albertos onomwonden een terroristische
aanslag die recent plaatsvond, Hij reageert op facebook onder het nieuwsartikel.

■ 20 oktober 2019: kapsalon [101] vormt het toneel van een grootschalige politionele actie
(huiszoeking). Naar verluid is Albertos nauw betrokken bij wapenhandel. Zijn
medezaakvoerder Octavius blijft op vrije voeten omdat zijn betrokkenheid onvoldoende
bewezen is.

■ 25 oktober 2019: Albertos schrijft de grote hoeveelheden aangetroffen Aceton (in zijn
woning boven het kapsalon) toe aan een vriendendienst: hij ‘bewaarde de jerrycans voor
een kennis’. Het staat echter onomstotelijk vast dat hij de vuurwapens verhandelde vanuit
zijn kapsalon.
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Vragen (2bis):
■ (Hoe) Kan De Burgemeester deze feiten (via officiële weg) vernemen?

■ Kan hij hier overgaan tot casusoverleg binnen zijn LIVC-R?

– Welke personen kunnen daar besproken worden?

– Welke niet?

– Welke diensten betrekt hij?

■ Kan deze informatie een bestuurlijke maatregel t.a.v. ‘Kapsalon 101’ 

rechtvaardigen?

– Zo ja, welke maatregel?

– Waarom niet?
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Afwegingen – mogelijke stappen (2)
■ Informatie burgemeester:

– Via een verzoek tot inzage in het strafdossier 

– Via overleg BM-KC

– Via aanmelding van een VOS (verontrustende opvoedingssituatie)

■ Best reeds aanmelden na de vechtpartij op school!

■ Binnen het LIVC-R:

– Kapoen wordt inmiddels opgevolgd in LIVC-R context

– Informatiekaart zal geen melding maken van SR-onderzoek

■ Mits toestemming OM kan men vanuit LTF wel bepaalde niet-concrete informatie delen

– SR-Onderzoek Albertos afstemmen met hulpverleningstraject Kapoen

■ Binnen het LTF:

– Strafbare feiten terro

– Registratie in de gemeenschappelijke gegevensbanken + beeldvorming OCAD, VSSE, FGP, …

– Informatiekaart naar LIVC-R => maar bevat deze genoeg informatie?

■ Bestuurlijke maatregel?

– 134septies: Lijkt ic toepasselijk, maar opgelet:

■ Inzage administratief dossier door Albertos en Octavius

■ Naleven hoorplicht

– Omgevingsvergunning niet afleveren – geen beslissing bij verstrijken wettelijke termijn?

– Een tijdelijk parkeerverbod in de straat van kapsalon 101
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Conclusie

Bestuurlijke aanpak van gewelddadige radicalisering:

■ Meerwaarde als onderdeel van bredere, geïntegreerde aanpak

■ Meerwaarde van de LIVC-R: 

– Signaalfunctie en informatie-uitwisseling

– Partnerdiensten beter leren kennen!

– Partnerdiensten leren vertrouwen

■ Wettelijke omkadering vaak niet specifiek gericht op de bestuurlijke aanpak

– Kluwen van versnipperde wetgeving

– Veel werken in ‘grijze zone’

– Niet steeds duidelijk of de informatiekaart wel voldoende gegevens bevat om een 

bestuurlijke maatregel te motiveren

Met veel goede wil en een beetje moed kan er al heel veel
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Bedankt voor uw aandacht en enthousiasme

Contact:

Robin.dreesen@limburg.be

0479/27 84 50

ARIEC Limburg: ariec@limburg.be

Twitter: @Arieclimburg

LinkedIn:
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